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CAPITOLO I 
LA TRADIZIONE MANOSCRITTA 
 
 
§ 1. I PRINCIPALI CODICI ALCHEMICI 
 
Allo stato attuale delle ricerche sono conosciuti all’incirca un centinaio 
di manoscritti contenenti opere alchemiche greche: dopo il pionieristico 
lavoro di edizione e traduzione effettuato da Berthelot-Ruelle
1, essi sono 
stati catalogati e descritti all’interno del Catalogue des manuscrits alchimi- 
ques grecs (=CMAG), opera in otto volumi composta sotto la supervisione 
del filologo belga J. Bidez e patrocinata dall’Union Académique 
internationale. Tutti i manoscritti conosciuti riportano delle antologie di 
testi alchemici di datazione diversa e spesso in forma non completa od 
epitomata, sulla cui genesi restano ancora numerose perplessità. 
Restringendo l’analisi ai testimoni anteriori al XVI sec., si possono isolare 
otto codici: il Marcianus gr. 299 (= M; X-XI sec.); il Parisinus gr. 2325 (= 
B; XIII sec.); il Vaticanus gr. 1174 (= V; XIV/XV sec.); il Laurentianus gr. 
86,16 (= L; XV sec.); l’Oxoniensis  Bodleian Library, Canonici gr. 95 
[18584] (XV sec.); i Parisini gr. 2275 (= C) e 2327 (= A), entrambi del XV 
sec.; lo Scorialensis I F 11(= S, XV/XVI sec.). Non tutti, tuttavia, dovranno 
essere considerati ai fini dell’edizione dei testi analizzati nella presente 
dissertazione. In base alle ricerche svolte, infatti, è possibile stabilire alcune 
dipendenze: 
 
1. Il codice Oxoniensis, che versa oggi in cattivo stato di conservazione, 
deriva sicuramente dal Marcianus gr. 299, come nota Singer in CMAG III 4 
e 11
2. Come vedremo, infatti, il Marciano, a causa di un’errata rilegatura, 
allo stato attuale presenta numerosi quaderni fuori posto, che causano 
improvvise interruzioni nell’andamento del discorso: il manoscritto della 
                                                 
1 I due studiosi pubblicarono la Collection des anciens alchimistes grecs (in tre volumi; d’ora in 
avanti  CAAG), nel cui tomo introduttivo sono riassunti i risultati delle indagini codicologiche 
(CAAG I 173-219). 
2 Si veda anche Festugière 1967, 218. CAP I – PAR. 1: I PRINCIPALI CODICI ALCHEMICI 
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Bodleian Library riflette perfettamente tale situazione, testimoniando i 
medesimi tagli. 
 
2. Il Parisinus gr. 2275 (= C)
3 è una copia diretta di B
4, effettuata nel 
1465 da Emmanuele Rusota a Venezia
5, prima che il suo modello subisse 
alcune mutilazioni. I due codici, infatti, presentano il medesimo 
ordinamento dei testi trascritti
6; inoltre, la collazione di alcune porzioni di 
testo conferma l’essenziale uniformità del loro dettato
7.   
 
3. Lo Scorialensis I F 11 (=S)
8 è un codice cartaceo datato dagli studiosi 
tra il XV ed il XVI sec
9. Esso riporta esattamente gli stessi testi del codice 
Parisinus gr. 2327 (=A), trascritti nel medesimo ordine, tanto che gli 
studiosi, a partire da Berthelot, hanno avanzato l’ipotesi che possa esserne 
una copia
10. Bidez, inoltre, in base alla collazione della lettera di Psello 
sulla fabbricazione dell’oro (A 1r-7r e S 1r-6r), scrive
11: «On y trouve [scil. 
in S] [...] toutes les fautes du Parisinus [...]. Le Scorialensis corrige les plus 
apparents des erreures de son archétype [...]. Mais plus d’une fois, les effets 
de cette revision même prouvent que c’est bien le texte altéré de A que le 
scribe du Scorialensis avait sous les yeux [...]. Aux fautes de A, cet 
apographe sans valeur en ajoute parfois des nouvelles». 
Il confronto tra i due codici, limitato alle sezioni riedite nel presente studio, 
conferma il giudizio dello studioso francese. Per quanto riguarda i tre 
estratti di Zosimo, infatti, possiamo notare: 
                                                 
3 Descritto in CMAG I 68-82. 
4 Cf. CAAG I 180; CMAG I 68; Festugière 1967, 118; Mertens 1995, XXIX.  
5 Notizie riportate dal colofone, trscritto al f. 122v.  
6 L’unica discrepanza è dovuta all’errato posizionamento di un bifoglio che, staccatosi dall’XI 
quaderno (ff. 83-88), è stato incollato all’interno dell’VIII (57-66). Cf. Martelli 2007, 8s. 
7 Ho collazionato le seguenti sezioni: B 8v-20v con C 7v-21r  (estratti pseudo-democritei) e B 
20v-31v con C 14v-21r (dialogo tra Sinesio e Dioscoro).  
8 Descritto in CMAG V 4-39. 
9 Zuretti in CMAG V 4 propende per il XV sec.; Miller 1888, 146 lo data al XVI: probabilmente fu 
fatto copiare su commissione di Hurtado de Mendoza, al quale, infatti, il codice è appartenuto. 
10 CAAG I 191; Festugière 1967, 218. 
11 CMAG VI 10s. CAP I – PAR. 1: I PRINCIPALI CODICI ALCHEMICI 
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I estratto (A 113v 6-114r 12 = S 106v 1-107r 6). Tutte le lezioni coincidono. 
 
II estratto (A 122r 19-122v 23 = S 113v 15-114r 19). Il codice S coincide perfettamente 
con A ed aggiunge i seguenti errori:  
Tit. t…na oÙs…a S : t…na ¢noÚsia A ║ 11 diamart£nei moi S : diamart£nei 2 A  
 
III estratto (A 129v 25-131r 7 = S 121r 1-122r 8). Anche in questo caso tutte le lezioni di 
A coincidono con quelle di S, che aggiunge i seguenti errori:  
15s. o‡nou — mor…tou om. S ║ 43 G/ (cum i s.l.) S : g…netai A. Va notato, infine, che 
alla l. 22 S riporta il corretto mor…thn contro morr…thn di A 
 
Passando al testo di Sinesio, anche in questo i due codici offrono un dettato 
molto simili. S, inoltre, aggiunge i seguenti errori: 
 
168 ¢nadrame‹n (cum drame‹n deletum) labe‹n S : ¢nalabe‹n A ║ 171 post ge ¹ add. 
xanq¾ (deletum) S ║ 176 oÙran…wn S : -ai A  ║ 231 qe‹on S :  qe‹ou (sic) A ║ 234 Ð 
sîri S : tÕ s. A ║ 257 tîn om. S  : tîn (in compendio) A 
 
Inoltre, numerose aggiunte, che nel Parigino compaiono ai margini o sopra 
le linee, vengono inserite da S all’interno del dettato:  
 
127 ¢rsen…kou Ñ S : Ñ et ¢rsen…kou s.l. A ║ 214-215 pîj — ™xipwqe‹san in texto 
S : in mg. A ║ 256 to ·¦ pÒntion S : tÕ pÒntion et ·¦ s.l. A ║ 268 taÚta p£nta S :  
p£nta et taÚta s.l. A ║ 274-275 po…a Ûlh —feukt¦ e„s…n in texto S : in mg. A ║ 285 
kaˆ t… S : kaˆ et t… s.l. A ║ 296 aÙtÕj ™stˆ S : aÙtÕj et ™stˆ s.l. A ║ 304 ™ntaàqa 
lšgontoj S : ™n. et  lšgwntoj s.l. A ║ 315 post mÒnon add. cruswkÒralon ™ntaàqa dł 
sîma ç: é mÒnon in texto S : in mg. A 
 
Infine, si deve notare, come già aveva sottolineato Bidez, che spesso il 
copista dello Scorialensis tende a correggere errori vistosi, quali in primis 
numerose forme itacistiche: 
 
8 suggray£menoj S : sugray£mmenoj A (lectio deest in app.) ║ 18 ¢nagka‹on S : 
¢nagga‹on A ║ 29 ™xudatèshj S : -Òshj A ║ 32 parat»rhsin S : -eisin A ║ 49 CAP I – PAR. 1: I PRINCIPALI CODICI ALCHEMICI 
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¢nalÚshj S : -eij A ║ poi»shj S : -eij A ║ 53 ¢nazwopur»sij S :  -…shj A ║ 56 
no»monej S : noe…- A ║ 57 no»mwn S : noe…- A  ║ poi»shj S : -eij A ║ 66 no»swmen 
S : noe…- A  (lectio deest in app.) ║ 78 no»mwn S : noe…- A (lectio deest in app.) ║ 
poi»shj S : -eij A ║ 79 noÁsai S : noe‹- A (lectio deest in app.) ║ 80 boÚlomai S :      
-wmai A ║ 90 parat»rhsij S : -ishj A (lectio deest in app.) ║ 91 p£nta t¦ S : p£ntt¦ 
A  ║ 122 no»mosin S  : noe…- A  ║ 167  boÚlomai S  : -wmai A  ║ 209  ™ntaàqa S  : 
™ntaàta A  ║ kadm…a corr. in kadm…an S  : -…a A  ║ 212  poi»sh S  : -ei A ║ 213 
parat»thsij S  : -eisij A ║ 240  Ôntwj S  : -oj A  ║ 249 œch S  : -ei BA  ║ 276 
purimace‹n S : -Á A ║ 277 ¢poq»shj S : -eij BA  ║ 298 shmainomšnwn S : shme- A  
 
In definitiva, in base ai dati raccolti, mi sembra piuttosto sicuro considerare 
S come una copia diretta di A. 
 
4. Più controverso, invece, è il rapporto del Laurentianus gr. 86,16 
(=L)
12 con il Parisinus gr. 2327. Il codice L fu finito di copiare nel 1492 da 
Antonio Draganas, come si deduce dal colofone riportato al f. 292v. Il 
copista non è altrimenti conosciuto e manca qualsiasi riferimento al luogo 
in cui L fu confezionato. Esso tramanda un’antologia di testi alchemici che 
coincide per lo più con quella del Parigino, sebbene riorganizzata secondo 
un ordine differente; mancano, inoltre, alcuni trattati
13, ed altre sezioni del 
codice riportano estratti non altrimenti attestati
14. Le posizioni degli studiosi 
riguardo al rapporto tra L ed A è discordante: da un lato Berthelot
15 e la 
Mertens si mostrano estremamente cauti
16 ; dall’altro Festugière lo 
considera come un semplice apografo del Parigino
17. Di fronte a tali 
incertezze, mi è sembrato opportuno collazionarlo con A limitatamente alle 
sezioni edite nel presente studio: tale confronto ha confermato alcune 
ipotesi già formulate in Martelli 2007, 33-34.  
                                                 
12 Descritto in CMAG II 39-59 e in Mertens 1995, XXXIX-XLI. 
13 Elencati in Mertens 1995, XLI n. 87. 
14 Si tratta di alcuni testi tardi riportati ai ff. 288v-292r. 
15 CAAG I 204. 
16 Tanto che la studiosa (cf. Mertens 1995, XLII) utilizza il codice nella sua edizione di Zosimo. 
17 Festugière 1967, 218.  CAP I – PAR. 1: I PRINCIPALI CODICI ALCHEMICI 
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Il Laurenziano, infatti, almeno per gli scritti qui pubblicati, non è di 
alcun conforto per la costituzione del testo, riportando un dettato in tutto 
simile a quello di A. In particolare, riguardo ai tre estratti di Zosimo, si può 
notare: 
 
I estratto (L 124r-124v = A 113v-114r). Il Laurenziano riporta i medesimi errori di A 
(solo in corrispondenza della l. 7 ha il corretto dÚnatai invece di dÚnetai di BA), ai 
quali aggiunge:  
5  t¦ tšssara sîma (rubricatum) sèmata lšgwn L  :  t¦ t. sèmata l. A  ║  18 
pštalon om. L : r A  
 
II estratto (L 134r-135r = A 122r-122v). Tutte le lezioni di L coincidono con quelle di A. 
Inoltre, in corrispondenza della l. 2, il Laurenziano omette s…dhron, di cui A offre il 
segno alchemico corrispondente (J).  
 
III estratto (L 143r-144v = A 129v-131r). Anche in questo estratto L presenta tutti gli 
errori di A, ai quali aggiunge:  
21 p£sai L : -aij A ║ 31 qal£ssian L : yt e‡tŽ qal£ss‹a A ║ 53 ¢slikak£bou 
L : ¡likak£bou A.  
Quest’ultimo errore potrebbe essere spiegato dal fatto che in A lo spirito aspro sopra l’a 
iniziale è piuttosto grande e può essere confuso con un sigma lunato inserito s.l. 
 
Passando al dialogo di Sinesio (L 27v-35r), il confronto evidenzia dati 
più interessanti. Infatti non solo L segue molto fedelmente il dettato 
tramandato da A, ma inserisce all’interno del testo anche le numerose 
annotazioni che il copista del Parigino ha aggiunto ai margini. In modo 
particolare si può notare : 
 
A) In corrispondenza della l. 97, dopo ™pˆ qermospodi©j, L aggiunge m¾ ™coÚsij 
(sic) tÕ di£puron: ¢ll' ™pˆ qermospod…aj (sic), che in A compare al margine del codice. 
In  L troviamo esattamente lo stesso dettato che in A, con gli errori (™coÚsij  e 
qermospod…aj) e l’omissione di pàr prima di di£puron. 
B) In corrispondenza della l. 102, invece di ™pikšfala ke…sqw (proprio di MV), L 
riporta, come BA,  katèkara ke…menon. Tuttavia, subito dopo, aggiunge ½goun 
™pikšfala käsqw (sic), ovvero l’annotazione che in A si trova al margine. La CAP I – PAR. 1: I PRINCIPALI CODICI ALCHEMICI 
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dipendenza tra i due codici sembra sicura. Risulta, infatti, evidente che il copista di A, 
collazionando un manoscritto che riportava la medesima lezione di MV, l’abbia annotata 
al margine, introducendola con la particella ½goun. Il copista di L, invece, che trascrive 
meccanicamente anche le annotazioni marginali del Parigino, inserisce anche questa 
all’interno del testo, come se fosse una sua parte mancante. 
C) Ritroviamo un caso analogo alla fine del dialogo di Sinesio. L’ultima frase, infatti, 
(ll. 322-323) in MV recita: qeoà dł bohqoàntoj ¥rxomai Øpomnhmat…zein; BA, invece, 
hanno: q. dł b. tÕ p©n toà lÒgou tetšlestai, ed A aggiunge in margine ¥rxome (sic) 
dł Øpomnhmat…zein (con un segno di rimando a bohqoàntoj), ovvero la variante trovata 
pe collazione con un codice testimone della medesima tradizione di MV. In L, invece, 
leggiamo:  qeoà dł bohqountoj: ¥rxwme (sic) d ł Øpomnhmat…zein kaˆ tÕ p©n toà 
lÒgou tetšlestai. Ancora una volta il copista del Laurenziano ha amalgamato le due 
tradizioni, cercando di ricomporre un unico testo. 
D) Alla l. 138, dove A riporta proslamb£nh con al di sopra Ðmil»si (da intendersi 
forse come Ðmil»sV), il codice L ha prosomil»si lamb£nh. Anche in questo caso il 
copista di A avrà voluto segnalare due lezioni differenti, proslamb£nV e prosomil»sV 
(testimoniato da una citazione del nostro passo in CAAG II 199,23), o forse correggere il 
primo nel secondo. Il copista del Laurenziano, invece, inserisce meccanicamente 
l’annotazione, conservando il medesimo errore di A e giustapponendo i due verbi. 
 
Nonostante sarebbe possibile fornire altri esempi di situazioni simili 
(tutte le annotazioni marginali di A, infatti, rientrano nel testo di L), credo 
che gli esempi riportati siano sufficienti per stabilire una dipendenza sicura 
del Laurenziano dal Parigino almeno per questa sezione. 
In conclusione, in base alle osservazioni fin qui sviluppate, degli otti 
codici individuati all’inizio del paragrafo, ne dovranno essere considerati 
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§ 2. IL CODICE MARCIANUS GRAECUS 299 (= M) 
 
Si tratta del più antico manoscritto conservato, in genere datato dagli 
studiosi al X-XI secolo
18. Redatto su pergamena, consta allo stato attuale di 
196 fogli, con all’incirca 29-30 linee per pagina. Scritto in minuscola mista, 
è l’opera di un unico copista anonimo, sebbene nei margini ed in alcuni 
fogli originariamente lasciati bianchi contenga aggiunte di mani posteriori 
(XIV-XV sec.). Tralasciando il quaderno iniziale, il manoscritto si compone 
di 24 quaderni, tutti quaternioni tranne il XV (ff. 112-118) ed il XVII (181-
188).L’analisi del Marcianus solleva due principali problemi: 
1) Al f. 2r-v è riportata una lista di 52 titoli che non corrisponde 
perfettamente al contenuto del codice. 
2) I testi copiati a volte si interrompono improvvisamente nel passaggio 
dalla fine di un foglio all’inizio del successivo (sempre in corrispondenza 
della fine di un quaderno); in modo specifico è possibile individuare quattro 
cesure evidenti: ff. 8-39 (quaderni I-IV) ║ 40-103 (quaderni V-XII) ║ 104-
118 (quaderni XIII-XIV) ║ 119-140 (quaderni XV-XVII) ║ 141-196 (qua- 
derni XVIII-XXIV). Già Ruelle
19 si era accorto che il f. 103v trovava la sua 
naturale prosecuzione in 119r ed il f. 118v in 104r: sarà dunque necessario 
dividere i due quaderni che compongono la sezione 104-118 e operare i 
seguenti riposizionamenti: ff- 8-39 (qq. I-IV) ║ 40-113 (qq. V-XII) + 119-
140 (qq. XV-XVII) ║ 112-118 (q. XIV) + 104-111 (q. XIII) ║ 141-196 (qq. 
XVIII-XXIV).  
Tale disordine sarà dovuto probabilmente ad un’errata rilegatura che il 
codice subì dopo il suo primo confezionamento. Saffrey
20 suppone, infatti, 
che esso sia stato sfascicolato e che, in seguito a questa operazione, perse 
alcuni quaderni; inoltre, la ricomposizione di quelli restanti fu effettuata in 
una sequenza non corretta. Individuando alcuni punti nei quali la fine di un 
trattato corrisponde alla fine del quaderno, lo studioso propone di riordinare 
i fascicoli in un ordine diverso da quello attualmente testimoniato da M, 
                                                 
18 Cf. CMAG II 1-22; Mertens 1995, XXII-XXIX. 
19 Cf. Saffrey 1995, 3. 
20 Saffrey 1995, 1-7. CAP I – PAR. 2: IL MARCIANUS GR. 299 (= M) 
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seguendo l’andamento suggerito dalla stessa lista iniziale. Si può così 
esplicitare l’analisi di Saffrey: 
 
















Stef£nou 'Alexandršwj o„kou- 
menikoà filosÒfou pe(rˆ) tÁj 




Toà aÙtoà pr©xij deutšra 
 
 
Toà aÙtoà ™pist(ol¾) prÕj QeÒ- 
dwron 
 
Toà aÙtoà pe(rˆ) toà ™nÚlou 






[8r-10r]  Stef£nou 'Alexandršwj o„- 
koumenikoà filosÒfou kaˆ dida- 
sk£lou tÁj meg£lhj kaˆ ƒer©j taÚ- 
thj tšcnhj perˆ crusopoi…aj. Pr©xij 
sÝn qeù prèth 
 
[10r-13v]  Toà aÙtoà Stef£nou sÝn 
qeù pr©xij deutšra 
 
[13v-14r]  Toà aÙtoà Stef£nou ™pi-
stol¾ prÕj QeÒdwron 
 
[14r-16v]  Toà aÙtoà Stef£nou perˆ 

























[16v-20v] Toà aÙtoà Stef£nou e„j tÕ 
kat' ™nšrgeian pr©xij sÝn qeù 
tet£rth 
 
[20v-23v] Toà aÙtoà Stef£nou e„j tÕ 
kat' ™nšrgeian tÁj qe…aj tšcnhj 
pr©xij sÝn qeù pšmpth 
 
[23v-29r]  Toà aÙtoà Stef£nou filo- 




Toà aÙtoà pr©xij ˜bdÒmh  III 
(24-31) 
[29r-33r]  Toà aÙtoà Stef£nou filo- 








Toà aÙtoà pe(rˆ) tomÁj tÁj ƒer©j 
tšcnhj pr©xij ÑgdÒh 
 
 
Toà aÙtoà didaskal…a prÕj 




[33r-36v] Toà aÙtoà Stef£nou o„kou- 
menikoà filosÒfou pr©xij ÑgdÒh 
perˆ tomÁj tÁj ƒer©j tšcnhj 
 
[36v-39v] Toà aÙtoà Stef£nou filo- 
sÒfou didaskal…a prÕj `Hr£kleion 
tÕn basilša, pr©xij sÝn qeù ™n£th 
L’ultima parte manca. 
  
                                                 
21 Il numero in cifra romana indica il quaderno.  CAP I – PAR. 2: IL MARCIANUS GR. 299 (= M) 
  9
Alla fine del IV quaderno, al f. 39v 29, il testo si interrompe bruscamente 
con  met¦ œa k£tw kaˆ ge. Quindi, il f. 40r 1 inizia con lšsan kaˆ 
¢l»qeian eŁpon ktl. che non può rappresentare il proseguimento 
























`Hrakle…ou basil(šwj) pe(rˆ) 
c…mhj pr(Õj) MÒdeston ƒer£rc(hn) 
tÁj ¡g…aj pÒl(ewj) 
 
Toà aÙt(oà) `Hrakle…ou kef£- 
la(ia) pe(rˆ) tÁj toà crusoà 
poi»sewj ›ndeka 
 
Toà aÙt(oà) `Hrakl(e…ou) sÚllo- 
goj pe(rˆ) tÁj tî(n) filo(sÒfwn) 
™pizht»sewj ƒer©j taÚthj tšcnhj  
 
'Ioustinianoà basilšwj ™pistol» 
 
Toà aÙtoà 'Ioustinianoà kef£- 
laia pšnte pe(rˆ) tÁj qe…aj 
tšc(nhj) kaˆ di£lexij prÕj toÝj 
filosÒfouj 
 
Komer…ou filosÒfou di£lexij 
prÕj Kleop£tran 
 












Manca in M 
 
















`Hliodèrou filosÒfou prÕj Qeo- 
dÒsion tÕn basilša pe(rˆ) tÁj 





[40r-43v] (Mancano il titolo e l’inizio) 
lesan kaˆ ¢l»qeian eŁpon, ›teroi dł 
sèmata ™k£lesan ktl. 
 
[43v-48v] `Hliodèrou filosÒfou prÕj 
qeodÒ- sion tÕn mšgan basilša perˆ 
tÁj tîn filosÒfwn mustikÁj tšcnhj 







Qeofr£stou filosÒfou pe(rˆ) tÁj 
aÙtÁj tšcnhj Ðmo…wj d(i¦) st…- 
cw(n) 
 
`Ieroqšou filosÒfou pe(rˆ) tÁj 





[48v-53r]  Qeofr£stou filosÒfou pe- 
rˆ tÁj aÙtÁj qe…aj tšcnhj di¦ st…cwn 
„£mbwn 
 
[53r-57r]  `Ieroqšou filosÒfou perˆ 






'Arcel£ou filosÒfou pe(rˆ) tÁj 




[57r-62v]  'Arcel£ou filosÒfou perˆ 
tÁj aÙtÁj tšcnhj di¦ st…cwn „£mbwn 
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22  Pelag…ou filosÒfou pe(rˆ) cru- 
sopoi…aj 
 
[62v-66r]  Pelag…ou filosÒfou perˆ 










'Ost£nou filosÒfou prÕj Pet£- 
sion pe(rˆ) tÁj aÙt(Áj) ƒer©j 
tšcnhj 
 
Dhmokr…tou pe(rˆ) porfÚraj kaˆ 
crusoà poi»sew(j): fusik¦ kaˆ 
mustik(£) 
 





[66r-66v]  'Ost£nou filosÒfou prÕj 
Pet£sion perˆ tÁj ƒer©j taÚthj kaˆ 
qe…aj tšcnhj 
 










Sunes…ou filosÒfou prÕj DiÒ- 
skoron di£lexij pe(rˆ) tÁj toà 
qe…ou Dhmokr…tou b…blou 
 





[72v-78r]  Sunes…ou filosÒfou prÕj 
DiÒskoron e„j t¾n b…blon Dhmokr…tou 
æj ™n scole…oij 
 
[78r-78v]  'Anepigr£fou filosÒfou 
perˆ qe…ou Ûdatoj toà leukèsewj 





[79r-92v]  Toà aÙtoà 'Anepigr£fou 
filosÒfou kat¦ ¢kolouq…an cr»- 
sewj ™mfa‹non tÕ tÁj crusopoi…aj 





















[82v-95r]  Zws…mou toà qe…ou perˆ 
¢retÁj 
 
[95r-95v 24] Zèsimoj lšgei 
 
[95v 25-27] 'Agaqoda…monoj 
 
[95v 27-29] `Ermoà 
 
L’analisi dei primi undici quaderni mostra un’evidente corrispondenza tra la 
tavola iniziale ed i trattati presenti all’interno del manoscritto. L’unica 
discrepanza considerevole consiste nella mancanza delle opere annunciate 
ai nn. 11-16, la cui perdita sarebbe dovuta alla caduta di uno o più quaderni 
tra il f. 39v ed il f. 40r (ovvero nel passaggio dall’attuale quarto quaderno al 
quinto). Scrive Saffrey: «On peut supposer, soit que ces cahiers aient été 
accidentellement perdus, soit, ce qui est plus probable, qu’ils aient été 
retirés et peut-être détruits. En effet, l’examen des titres dans la table révèle 
que ces traités avaient pour autour l’empereur Héraclius lui-même, et CAP I – PAR. 2: IL MARCIANUS GR. 299 (= M) 
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d’autres à la suite, l’empereur Justinien – donc Justinien I, l’un des 
prédécesseurs d’Héraclius. A une époque postérieurs il a pu paraître 
compromettant que des empereurs byzantins aient voulu se mêler 
d’alchimie au point d’écrire eux-même sur ce sujet. En faisant disparaître 
du manuscrit les cahiers qui contenaient leurs textes, on les lavait de tout 
soupçon»
22. 
Di tale mancanza ci si accorse già nel XV sec., come indicano due 
annotazioni
23 riportate ai margini della stessa lista iniziale e del f. 39v: 
1. Nel f. 2r, accanto al titolo n. 11 (`Hrakle…ou basilšwj perˆ c…mhj prÕj 
MÒdeston ƒer£rchn tÁj ¡g…aj pÒlewj), compare l’indicazione le(…pei) 
¢p' ïde; quindi, accanto al n. 17 (Di£logoj filosÒfwn kaˆ 
Kleop£traj), ›wj ïde
24.  
2. Alla fine del f. 39v, sul margine destro, abbiamo, invece, lupe‹ me tÕ 
le‹pon l…an, ð f…loj. 
Assieme ai trattati nn. 11-16, la caduta di questa sezione avrebbe causato 
la perdita anche della fine del testo n. 10, ovvero della nona lezione di 
Stefano (Toà aÙtoà didaskal…a prÕj `Hr£kleion tÕn basilša pr©xij 
™n£th)  e dell’inizio del trattato n. 17 (Di£logoj filosÒfou kaˆ 
Kleop£traj).  
Una seconda discordanza, di minore entità, è riscontrabile alla fine 
dell’undicesimo quaderno. La tavola iniziale, al n. 29, annuncia l’estratto 
intitolato Zws…mou Panopol…tou perˆ ¢retÁj, che si ritrova con un titolo 
analogo (Zws…mou toà qe…ou perˆ ¢retÁj) ai ff. 92v 25-95r 15. Segue, 
quindi, un passo introdotto semplicemente dall’indicazione Zèsimoj lšgei 
(f. 95r 16-95v 26), di cui non abbiamo mezione nella lista iniziale. Possiamo, 
invece, trovare una corrispondenza tra il n. 30 e due estratti riportati al f. 
95v: 
                                                 
22 Saffrey 1995, 2. 
23 Secondo Saffrey 1995, 3 si tratterebbe della mano dello stesso Bessarione. 
24 Saffrey 1995, 3 legge le…pei ¢pÕ toÚtwn ïde; tuttavia, nel codice, non si riscontra il pronome 
dimostrativo, ma abbiamo semplicemente: le  (con un trattino orizzontale al di sopra, segno 
dell’abbrevizione) e per intero, ¢p' ïde, da mettere in relazione con il successivo  ›wj ïde. È 
scorretta, invece, come già indicava Saffrey, la lettura data da Lagercrantz in CMAG II 22s.: 
liphrÕn le…petai ïde e ˜èr(wn) ïde. CAP I – PAR. 2: IL MARCIANUS GR. 299 (= M) 
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M 95v 25-27 = CAAG II 115, 6-8 
'Agaqoda…monoj 
Met¦ t¾n toà calkoà ™x…wsin kaˆ mšlansin kaˆ ™j Ûsteron 
leÚkwsin, tÒte œstai beba…a x£nqwsij. 
 
M 95v 28-29 = CAAG II 115,9-11 
`Ermoà 
'E¦n m¾ t¦ sèmata ¢swmatèsVj kaˆ t¦ ¢sèmata swmatèshj, oÙdłn 
tÕ prosdokèmenon œstai. 
 
Con questa breve citazione termina il f. 95v, con cui si chiude l’undicesimo 
quaderno del Marciano. In base alla lista iniziale ci saremmo aspettati anche 
i  kef£laia  di Zosimo, Nilo e Africano, che invece non sono presenti. 
Secondo Saffrey ancora la caduta di alcuni fogli tra questo quaderno ed il 
successivo sarebbe la causa di tale mancanza. Proseguendo nel confronto 
tra la lista iniziale e gli estratti tramandati dal codice, occorrerà, secondo la 
ricostruzione dello studioso francese, inserire i quaderni XVIII-XXIV (ff. 
141-196): 
 
32  Zws…mou filosÒfou prÕj EÙsš- 
beian pe(rˆ) tÁj ƒer©j kaˆ qe…aj 




[141r-141v] (Mancano il titolo e l’ini-
zio)  pagÍ met¦ toà kÒmewj cru-
s£nqion ktl. 
 
[141v-142r]  Pe(rˆ) t¦ Øpostat¦ kaˆ 
t¦ d/ sèmata kat¦ tÕn DhmÒkriton 
tÕn e„pÒnta 
 
[142r-143v] Perˆ tîn aÙtîn staqmîn 
çmîn te kaˆ ˜fqîn  
 
[144r 1-14] Pe(rˆ) diafor©j d  [i.e. 
calkoà] kekaumšnou 









    [144r 15-144v] Pe(rˆ) toà Óti p£ntwn 
twn Øgrîn tÕ oZ [i.e. qe‹on Ûdwr] 
kaloàsi : kaˆ toàto sunqetÒn ™sti 
kaˆ oÙc ¡ploàn 
 
[144v-145v]  Pe(rˆ) tù (sic)  pantˆ 
kairù ¢rktšon 
 
[145v-149v]  Pe(rˆ) tÁj kat¦ pl£toj 























   XIX 
(149-156) 
[149v-150r]  Pe(rˆ) toà t… ™sti kat¦ 
tÁn tšcnhn oÙs…a kaˆ ¢nous…a (sic) 
 
[150r-150v] Pe(rˆ) toà Óti p£nta perˆ 
mi©j bafÁj ¹ tšcnh lel£lhken 
 
[150v-151r]  Pe(rˆ) toà trof¾n eŁnai 
t¦ d/ sèmata tîn bafîn : e„sˆ dł 
 
[151r-152r]  Pe(rˆ) toà crhstšon œ 
[i.e. stupthr…v stroggÚlV] ¢nt…logoj 
 
[152r-153r] Pe(rˆ) XX [i.e. qe…wn] 
 
[153r-154r] Pe(rˆ) staqmîn  
 
[154r-154v] Pe(rˆ) kaÚsewj swm£twn 
 






































[156r-157r]  Pe(rˆ)  oZ  [i.e.  qe…ou 
Ûdatoj] 
 
 [157r-157v]  Perˆ shmas…aj '  [i.e. 
êcraj] 
 
[157v-159r] Pe(rˆ) o„konom…aj toà tÁj 
magnhs…aj sèmatoj 
 
[159r-161v]  Pe(rˆ) sèmatoj magnh- 
s…aj kaˆ o„konom…aj 
 
[161v-162r 13] Pe(rˆ) ¢formîn sun- 
qšsewj 
 
[162r 14-27] Pe(rˆ) zÚqwn poi»sewj 







'Olumpiodèrou filosÒfou e„j t(Õ) 
kat' ™nšrgeian Zws…mou 
[162r 27-163r] St£kthj po…hsij 
 
[163r-164r]  'Olumpiodèrou filosÒ- 
fou 'Alexandršwj e„j tÕ kat' ™nšr- 
geian Zws…mou Ósa ¢pÕ `Ermoà kaˆ 
tîn filosÒfwn Ãsan e„rhmšna 
 
    XXI 
(165-172) 
[164r-165r] Perˆ crusokÒllhj 
 
 
[165r-165v]  P…noj prîtoj Ð di¦ toà 
¢rsenikoà Ð b£ptwn tÕn calkÕn æj 
™n toÚtoij 
 
[165v-166r]  P…noj deÚteroj Ð bra- 
dšwj feÚgwn 
 
[166r-179r] P…noj tr…toj Ð mhdł Ólwj 
feÚgwn 
 
34  Zws…mou prÕj QeÒdwron kef£- 




[179r-181r]  Zws…mou prÕj QeÒdwron 
kef£laia 




















'Anepigr£fou filosÒfou pe(rˆ) 
crusopoi…aj 
 
P£ppou filosÒfou pe(rˆ) tÁj 
qe…aj tšcnhj 
 
Mèsewj pe(rˆ) diplèsewj cru- 
soà 
 





Zws…mou pe(rˆ) Ñrg£nwn kaˆ kam…- 
nwn 
 




[181r-184v] 'Anepigr£fou filosÒfou 
 
 
[184v-185r 16] P£ppou filosÒfou 
 
 
[185r 17-22] Mèsewj d…plwsij 
 
 
[185r 23-27] EÙgen…ou 
 
[185v-186r]  `Ieroqšou perˆ tÁj ƒer©j 
tšcnhj 
 
[186r-188r 12] Zws…mou perˆ Ñrg£nwn 
kaˆ kam…nwn 
 




41  Toà aÙtoà perˆ Ñrg£nwn kaˆ 





[189r 1-2] Toà aÙtoà Zws…mou perˆ 
Ñrg£nwn kaˆ kam…nwn gn»sia 
Øpomn»mata: 



















[189r 3-193r 6] Perˆ toà w stoice…ou 
  
[193r 7-8]: “Scorpionis formula” + Ð 
no»saj mak£rioj. 
 
193r 9-10: “Oti ¢pÕ ¢ski£stou — 
mšliti leukî ı 
 
193r 11-13 “Oti kaˆ tÕ m£lagma — 
¢pÕ 'Agaqoda…moni ı 
 
193r 14-18 “Oti kaˆ tÕ m£lagma — 
œcei Ñp…sw ı 
 










[195r 1-21] (Sine titulo) 'Egšlas£ soi 
kaˆ ktl. 
 
[195r 22-195v 20] Perˆ ˜tšrwn kam…- 
nwn 
 
[195v 21-29] Diagrammata 
 
[196r 1-18] Diagrammata 
 
[196r 19-29] (Sine titulo) `H dł 




L’analisi di questa seconda sezione risulta più problematica poiché, come è 
evidente dal confronto, nel manoscritto compaiono numerosi estratti che la 
lista iniziale non elenca in modo esplicito. I quaderni XVIII-XXI, in base 
alla ricostruzione proposta (confermata, come vedremo, dal confronto con i 
codici parigini), riportano un’opera di Zosimo mutila del titolo e dell’inizio. 
In base alla lista iniziale, avremmo dovuto avere trentacinque capitoli 
dedicati ad Eusebia: nel codice, tuttavia, compaiono soltanto ventidue CAP I – PAR. 2: IL MARCIANUS GR. 299 (= M) 
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estratti, tanto che Saffrey
25 suppone la caduta di vari fogli tra l’XI e il XVIII 
quaderno (originariamente contigui), che avrebbe causato la perdita dei 
primi tredici capitoli e dell’inizio del quattordicesimo. La Mertens, invece, 
avanza una differente ipotesi per giustificare la discrepanza tra il titolo della 
lista ed il numero di capitoli riportati dal codice. Scrive, infatti, la studiosa: 
«Il ne faut pas exclure non plus la possibilité suivante: le texte des chapitres 
pourrait avoir été trasmis intégralement, seuls 13 titres auraient disparu, 
vicitimes de la distraction d’un rubricateur. En effet, lorsqu’on lit ces textes 
on est frappé par la diversité des sujets traités à l’interieur d’un même 
chapitre, comme si deux au plusieurs morceaux distincts à l’origine avaient 
été réunis sous un titre unique»
26. In tal caso la lacuna in M tra la fine del 
dell’XI quaderno (f.29v) e l’inizio del XVIII (f.141r) potrebbe essere più 
ridotta, ed aver causato la perdita soltanto dei kef£laia di Zosimo, Nilo 
ed Africano (annunciati nell’indice al n. 32 ed assenti in M) e dell’inizio del 
testo di Zosimo, che presegue con il f.141r. Ritorneremo sulla questione 
trattando del codice B; per il momento sarà utile evidenziare che ritroviamo 
un’altra discrepanza – seppure meno evidente – nella seconda opera di 
Zosimo tramandata in questa sezione: dove, al n. 34, la lista iniziale 
annuncia quindici kef£laia  dell’alchimista Panopolitano dedicati a 
Teodoro, il codice elenca sedici brevi capitoletti. Lo scarto è minimo, ma 
risulta quanto meno interessante notare che in entrambe le opere si riscontri 
il medesimo errore. Queste, del resto, costituiscono, verosimilmente, delle 
raccolte di estratti dell’autore, dedicate a due personaggi difficilmente 
identificabili: 
A) Eusebia: il nome non compare mai all’interno degli scritti di Zosimo, 
che invece abbondano di riferimenti a Teosebia, abituale interlocutrice 
dell’alchimista. Sulla base di questa constatazione si è proposto
27  di 
correggere l’iniziale prÕj 'Eusšbeian in  prÕj Qeosšbeian. Saffrey
28, 
invece, ritiene che si possa identificare la stessa Eusebia con la seconda 
moglie dell’imperatore Costanzo (337-361), sposata da quest’ultimo intorno 
                                                 
25 Saffrey 1995, 5. 
26 Mertens 1995, LVI n. 147. 
27 Cf. Letrouit 1995, 25. 
28 Saffrey 1995, 5s. CAP I – PAR. 2: IL MARCIANUS GR. 299 (= M) 
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al 350 d.C. Tuttavia, come nota la Mertens
29, l’opera di Zosimo risale con 
tutta probabilità alla fine del III sec. (o al massimo agli inizi del IV): sarà, 
dunque, difficile che lo stesso alchimista abbia potuto fare una tale dedica. 
La studiosa, inoltre, avanza un’ipotesi piuttosto seducente: poichè i suddetti 
kef£laia costituiscono una silloge epitomata di scritti zosimiani, Eusebia 
potrebbe rappresentare il nome del personaggio per cui fu confezionata tale 
raccolta. In tal caso, l’identificazione proposta da Saffrey farà difficoltà, a 
meno che non si supponga un lavoro di compendio dell’opera di Zosimo 
svolto già nel IV sec. 
B) Le medesime considerazioni valgono anche per i Capitoli a 
Teodoro
30, che costituiscono una serie di brevi citazioni dall’opera del 
Panopolitano. Anche in questo caso Teodoro, che non compare negli scritti 
di Zosimo, rappresenterà il nome del personaggio per cui fu redatta la 
raccolta. Se accettiamo l’identificazione proposta da Berthelot
31 e Saffrey
32, 
secondo la quale costui potrebbe coincidere con il dedicatario di una lettera 
dell’alchimista Stefano (II 280 Ideler), sarebbe allora possibile identificarlo 
con un fratello minore dell’imperatore Eraclio (601-641). In tal caso, 
l’epitomazione dell’opera zosimiana risalirebbe agli inizi del VII secolo. 
Tra i due scritti del Panopolitano viene inserito, inoltre, il commento di 
Olimpiodoro al più antico alchimista: mentre la lista iniziale ne riporta 
soltanto il titolo generale (n. 33), all’interno del manoscritto esso risulta 
suddiviso in cinque parti.  
Dopo i capitoli a Teodoro, si susseguono cinque estratti per i quali 
abbiamo una perfetta corrispondenza tra i titoli dell’indice (nn. 35-38) ed i 
testi all’interno di M.  
Ritroviamo, infine, un’altra ampia sezione attribuita a Zosimo, che 
solleva nuovamente alcuni problemi riguardo il suo  rapporto con la tavola 
iniziale. I titoli nn. 39-40 corrispondono a due estratti presenti nel 
manoscritto. Quindi, al n. 41 si collega, seconda la ricostruzione di Saffrey, 
una lunga sezione che comprende numerosi capitoli non esplicitamente 
                                                 
29 Mertens 1995, LVII. 
30 Cf. Mertens 1995, LXI s. 
31 CAAG I 4. 
32 Saffrey 1995, 8s. CAP I – PAR. 2: IL MARCIANUS GR. 299 (= M) 
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indicati nella lista iniziale. Possiamo individuare due prove piuttosto sicure 
che confermano tale corrispondenza: 
A) Il titolo Perˆ Ñrg£nwn kaˆ kam…nwn gn»sia Ømomn»mata  fa 
chiaramente riferimento alla trattazione di vari strumenti alchemici, che in 
effetti ritroviamo all’interno del manoscritto. I numerosi capitoli riportati ai 
ff. 189r-196v, illustrati da vari disegni di strumenti alchemici, trattano delle 
apparecchiature utilizzate dagli antichi adepti, mostrando una sostanziale 
omogeneità con il titolo generale presente nella lista. L’unica discrepanza è 
costituita dal primo estratto, intitolato Perˆ toà w stoice…ou, che riguarda 
argomenti più teorici, legati in primis alla polemica contro altri alchimisti 
che non condividono il metodo di Zosimo; esso è caratterizzato da 
un’evidente coloritura ermetica che contrasta con gi argomenti più tecnici 
della parte rimanente. La Mertens suppone che questo primo estratto 
costituisse una sorta di introduzione dottrinale alla sezione tecnica, come si 
potrebbe evincere dalla prime righe del testo, che recitano: (I 8-10 Mertens): 
TÕ dł legÒmenon mšga kaˆ qaumastÕn w stoice‹on perišcei tÕn perˆ 
Ñrg£nwn Ûdatoj qe…ou lÒgon kaˆ kam…nwn pasîn mhcanikîn kaˆ 
¡plîn, kaˆ ¡plîj p£ntwn. 
B) È evidente la coincidenza nella lista iniziale tra il titolo n. 39 ed il 
titolo n. 41. Tale somiglianza emerge anche nelle sezioni tramandate dal 
codice, poiché il testo trascritto ai ff. 186r-188r (che chiameremo d’ora in 
avanti Ma) e quello dei ff. 189r-196v (d’ora in avanti Mb) rappresentano 
due versioni – diversamente epitomate – del medesimo o dei medesimi 
scritti di Zosimo. Tralasciando, infatti, il primo estratto Sulla lettera omega, 
proprio soltanto di Mb, ai ff. 186r-188r viene tramandato un testo che è 
costituito dalla giustapposizione di sezioni che ritoviamo in Mb, ricomposte 
in un ordine differente ed alle quali si aggiungono parti che sono proprie 
soltanto di Ma. Berthelot pubblica Ma in modo indipendente in CAAG II 
224-227, mentre la Mertens lo smembra mettendo in relazione i vari 
tronconi con le parti corrispondenti di Mb. Possiamo così mostrare 
sinteticamente le relazioni tra le due parti del Marciano: 
 
Ma Mb 
186r 20-23  195r 25-29    
186r 23- 186v 1  — CAP I – PAR. 2: IL MARCIANUS GR. 299 (= M) 
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186v 1-4 + 8-23 192v 13-193r 3
186v 4-8  194r 24-30 
184v 23-187r 6  195r 1-21 
187r 23-188r 11 — 
 
Si deve notare, prima di passare all’analisi della parte restante del 
manoscritto, che tale situazione è molto interessante ed istruttiva per 
comprendere più a fondo lo stato nel quale ci è giunta buona parte della 
letteratura alchemica tardo-antica. La duplice redazione di una parte degli 
scritti di Zosimo tramandata dal Marciano sarà legata a differenti fasi di 
epitomazione dei suoi scritti: il codice, verosimilmente, riporta due diversi 
riassunti di una medesima sezione, derivanti probabilmente da due fonti 
differenti che confluiscono nell’antologia di cui M è testimone. 
Venendo alla parte restante del manoscritto, secondo la ricostruzione di 























































[112r 1-11] (sine titulo) 'Op¾n œcei tÕn 
Ñstr£kinon ¥ggoj ktl. 
 
[112r 12-113v] Pe(rˆ) ™xatm…sewj 
Ûdatoj qe…ou 
 
[113v-115r 4] Pe(rˆ) toà aÙtoà qe…ou 
Ûdatoj 
 
[115r 5-17] Perˆ sunqšsewj Ød£twn  
 
[115r 18s.] Perˆ fètwn 
 
[115r 20-115v]  Parainšseij susta- 
tikaˆ tîn ™gceiroÚntwn t¾n tšcnhn 
Il capitolo è formato da tre estratti 
giustapposti. 
 
[115v-116v 16] Po…hsij krustall…wn 
 
[116v 17-21] (sine titulo) A„q£lai dł 
lšgontai ktl. 
 
[116v 22-117r] (sine titulo) Poi»- 








































Baf¾ kaˆ po…hsij toà 'Indikoà 
sid»rou 
[117r-117v 1] (sine titulo) Kaˆ ¢pš- 
deixen tÕ di¦ tîn tefrîn ktl. 
 
[117v 2-15] (sine titulo) Met¦ dł t¾n 
toÚton „opo…hsin ktl. 
 
[117v 16-118r 1] (sine titulo) De‹ oân 
aÙt¾n ¢post£zein ktl. 
 




[118r 15-118v 22] Baf¾ toà par¦ 
Pšrsaij ™xeurhmšnou calkoà gra- 
fe‹sa ¢pÕ ¢rcÁj Fil…ppou 
 
[118v 23-29] Baf¾ toà 'Indikoà 
sid»rou grafe‹sa tù aÙtù crÒnJ 
Il testo si interrompe bruscamente; ne 
ritroviamo la prosecuzione al f. 104r 
 
L’analisi del XIV quaderno solleva qualche perplessità, poiché ritroviamo 
numerose opere che non compaiono nella lista iniziale. La posizione degli 
studiosi al riguardo è discordante. Saffrey
33 e la Mertens
34 ritengono che i ff. 
112-118 siano da mettere in relazione con il titolo n. 41, e rappresentino 
dunque altri capitoli del trattato Toà aÙtoà perˆ Ñrg£nwn kaˆ kam…nwn 
gn»sia Øpomn»mata. Letrouit, invece, si mostra più scettico ed evidenzia, 
piuttosto, come in questo punto non si abbia una corrispondenza tra la lista 
iniziale ed il contenuto del manoscritto, tanto da arrivare a concludere che il 
p…nax non rappresenterebbe l’indice di M
35. Si deve certo notare che non 
tutti i testi tramandati in questa sezione sono attribuibili al Panopolitano: in 
modo particolare, secondo la stessa Mertens
36, gli estratti riportati ai ff. 
115r-118r sono più tardi, come suggeriscono alcuni indizi presenti nei testi. 
In modo particolare, l’ultimo, intitolato Perˆ leukèsewj, sarà da attribuire 
piuttosto all’opera dell’alchimista Sinesio, poiché vi troviamo menzionato 
                                                 
33 Saffrey 1995, 6. 
34 Mertens 1995, XLIV. 
35 Letrouit 2002, 86s. 
36 Mertens 1995, LIIIs. CAP I – PAR. 2: IL MARCIANUS GR. 299 (= M) 
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Dioscoro, l’interlocutore dell’alchimista. Mi sembra piuttosto sicura, invece, 
l’attribuzione a Zosimo dei primi tre estratti. Gli argomenti trattati, del resto, 
collimano con quelli su cui vertevano gli scritti precedenti: 
1) f. 112r 1-11 (=  VII 43-52 Mertens): si tratta di un breve estratto su 
uno strumento detto khrotak…j e su varie operazioni di arrostimento e di 
cottura. 
2) ff. 112r-113v (= VIII 1-64 Mertens): l’estratto si sofferma su una 
particolare tecnica di cottura, simile a quella utilizzata dal cuoco di cui 
Zosimo osserva l’operato nella casa di Teosebia, sua abituale interlocutrice. 
Oltre alla contiguità dell’argomento trattato, anche la presenza della donna 
conferma l’attribuzione del capitolo al Panopolitano. 
3) ff. 115r- 115v (= IX 1-81 Mertens): quest’ultimo estratto solleva, 
invece, qualche dubbio sulla sua effettiva paternità. L’argomento trattato 
consiste nella descrizione di un complesso processo di distillazione delle 
uova, che potrebbe certo rientrare in un’opera Perˆ Ñrg£nwn kaˆ kam…nwn. 
Alla fine del capitolo, tuttavia, viene menzionato Stefano, autore alchemico 
successivo a Zosimo. La Mertens espunge questa parte, come un’aggiunta 
dell’epitomatore all’opera del Panopolitano: essa tuttavia rende piuttosto 
problematica l’attribuzione del capitolo, sulla quale, come sottolinea la 
stessa studiosa
37, permangono ancora dei dubbi.  
A questa sezione seguono, in base alla lista iniziale, due opere sulla 
tintura del ferro: la seconda, come abbiamo già sottolineato all’inizio del 
paragrafo, si interrompe in modo brusco alla fine del f. 188v e trova la sua 
naturale prosecuzione nel quaderno XIII. A quest’ultimo, inoltre, si 
























[104r 1-20] Prosecuzione dell’opera 
iniziata al f. 108v 
 
[104r 21-104v] Pe(rˆ) bafÁj sid»rou  
 
[104v-105r] Deutšra baf» 
 
[105r-105v] Tr…th baf» 
 
[105v-106r 8] Tet£rth baf» 
                                                 





















































'Ek tîn Kleop£traj pe(rˆ) mštrwn 
kaˆ staqmîn 
 
Toà Cristianoà pe(rˆ) eÙsta- 
qe…aj toà crusoà 
[106r 9-25] Pe(rˆ) poi»sewj ¢s»mou 
Seguono tre estratti intitolati: Perˆ 
zcu [i.e. poi»sewj ¢rgÚrou] 
 
[106r 26-106v 6] zq  [i.e.  po…hsij 
kinnab£rewj] 
 
[106v 7-10] Pe(rˆ) kinnab£rewj 
 
[106v 11-14] ”Allwj pe(rˆ) kinnab£- 
rewj 
 
[106v 15-107r] Perˆ toà òoà oƒ 
palaio… fasin oÛtwj  
 
[107r-107v 4] `UdrargÚrou po…hsij 
 
[107v 5-17] (sine titulo) Labën ¥mmon 
t¾n crus…zousan ktl. 
 
[107v 18-108r] (sine titulo) Labën gÁn 
¢pÕ tÁj Ôcqhj 
 
[108v-110r] 'Ek tîn Kleop£traj perˆ 
mštrwn kaˆ staqmîn 
 
[110r-111v]  Toà Cristianoà perˆ 
eÙstaqe…aj toà crusoà 
 





[96r-97r] “Oti sÚnqeton kaˆ oÙc 
¡ploàn tÕ eŁdoj kaˆ tˆj ¹ o„konom…a 
 
[97r-98v] Po…hsij m©llon toà pantÒj 
 
[98v-99r] ”Allwj ¹ o„konom…a 
 
[99r-99v 2] (sine titulo) T…j ¹ ¢rca…wn 
ktl. 
 
[99v 3-8] (sine titulo) Tinłj młn oân 
tÕn d [i.e. calkÕn] ktl. 
 
[99v 9-26] ”Allh o„konom…a tÁj ¢sbš- 
stou 
 
[99v 27-100r] `Etšra po…hsij ¢sbš- 
stou 
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[100v 6-17] (sine titulo) “Eteroi dł t¾n 
spodÕn ktl. 
 
[100v 18-23]  ”Allwj 
 
[100v 24-101r 1] `Etšrwj ¹ po…hsij 
 
[101r 3-5] `Etšrwj ¹ ¢gwg» 
 
[101r 6-15] Sumpšrasma tÁj poi»- 
sewj 
 
[101r 16-101v] Toà aÙtoà Cristianoà 
perˆ toà qe…ou Ûdatoj. pÒsa t¦ e‡dh 
toà genikoà qe…ou Ûdatoj kaˆ t…j Ð 
tit£n(ou lÒg)oj kaˆ t…na toÚtwn e„si 
t¦ ÑnÒmata 
 
[101v-102r 13] T…j ¹ tîn ¢rca…wn 
diafwn…a 
 
[102r 14-19] T…j ¹ kaqÒlou toà 
Ûdatoj o„konom…a 
 
[102r 20] `H toà muqikoà Ûdatoj 
po…hsij. Al titolo segue una sola linea 
di testo. Quindi il resto della pagina è 
lasciato vuoto ed il f. 102v è riempito da 
una mano posteriore (XIV-XV sec.). Al 
f. 103r abbiamo, con prima lettera 
maiuscola e rubricata: 
[103r-103v] (sine titulo) 'Epeˆ oân kat¦ 
tÕ ™ndecÒmenon ktl. 
Il testo, che si interrompe bruscamente 











  XV 
(119-126) 
[119r-1-24] Parte finale del capitolo 
precedente 
 
[119r 25-120r] 'Ant…qesij lšgousa Óti 
tÕ qe‹on Ûdwr ›n ˜sti tù e‡dei kaˆ ¹ 
lÚsij aÙtÁj 
 
[120r-121r] ”Allh ¢por…a 
 
[121r-121v]  Toà Cristianoà sÚnoyij 
t…j ¹ a„t…a tÁj prokeimšnhj sug- 
grafÁj 
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[121v-122r]  “Oti tetracîj diairou- 
mšnhj tÁj Ûlhj di£foroi ¢pog…nontai 
tîn poi»sewn aƒ t£xeij tîn o„ke…wn 
merîn potł młn dicazomšnwn potł dł 
sumplekomšnwn ¢ll»loij  
 
[122r-124r] PÒsai e„sˆn aƒ kat' eŁdoj 
kaˆ gšnoj diaforaˆ tîn poi»sewn 
 
[124r-124v] Pîj de‹ noe‹n aÙt¦j kaˆ 
sc»masi gewmetriko‹j 
 
[124v-127v 18] T…j ¹ ™n ¢pokrÚfoij 




















































Perˆ diafor©j mol…bdou kaˆ pe(rˆ) 
crusopet£lwn 
 





[127v 19-29] PÒsoj Ð tîn bapto- 
mšnwn ™r…wn staqmÕj êfeilen kaˆ 
pÒsoj Ð tÁj kom£rewj kaˆ pÒsoj Ð 
tîn bebammšnwn Ød£twn 
 
[128r 1-8] T…j ¹ toà mšlanoj xhr…ou 
kataskeu» 
 
[128r 9-12] T…j ¹ toà kom£rewj sÚn- 
qesij 
 
[128r 13-23] T…j ¹ met¦ t¾n ‡wsin 
o„konom…a 
 
[128r 23-128v 5] Po‹on eŁnai cr¾ to‹j 
½qesi tÕn metiÒnta t¾n ™pist»mhn 
 
[128v 5-24] “Orkoj 
 
[128v 25-130r]  E„ qšleij poiÁsai 
foÚrmaj kaˆ tÒlouj ¢pÕ bronth- 
s…ou, po…ei oÛtwj 
 
[130r-131r]  Perˆ diafor©j mol…bdou 
kaˆ crusopet£lou 
 
[131r-136v 3] LexikÕn kat¦ stoice‹on 
tÁj crusopoi…aj 
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52  “Etera kef£la(ia) diafÒrwn 
poihtîn pe(rˆ) crusopoi…aj 
XVII 
(135-140) 
[136v 4-16] Perˆ xhr…ou 
 
[136v 16-26] Perˆ „oà 
 
[136v 27-137r 7] (sine titulo) Tšssara 
g£r e„si a‡tia. 
 
[137r 8-17] b [i.e. ØdrargÚrou ?] pàr 
purˆ ktl. 
 
[137r 18-23] Oátoj Ð calk£nqrwpoj 
ktl. 
 
[137r-137v 4] Kadm…aj plÚsij 
 
[137v 5-17] Perˆ bafÁj 
 
[137v 18-138r] Perˆ xanqèsewj 
 
[138r-138v 3] Perˆ tîn metallikîn 
l…qwn, ™n oŒj Ð crusÒj, ™n ™ke…noij 
to‹j tÒpoij Ópwj kataskeu£zetai 
 
[138v 4-29] ”Allwj perˆ met£llwn 
crusoà 
L’estratto si interrompe bruscamente 
 
Possiamo suddividere quest’ultima sezione del Marciano in tre parti distinte: 
dapprima vengono riportati una serie di estratti tecnici, corrispondenti ai 
titoli nn. 41-45. La lista iniziale tende ad accorpare capitoletti che nel 
codice si presentano separati. Al n. 44, l’indicazione Baf¾ prÕj x…fh kaˆ 
™rgale‹a laxeutik£, «Tempra per le spade e gli strumenti per tagliare le 
pietre», corrisponde a quattro estratti (= CAAG II 342-345) concernenti 
varie tecniche di lavorazione del ferro, nei quali il primo fa esplicito 
riferimento alla fabbricazione di liqourgik£ (CAAG II 343,10), di m£cai- 
rai e di sp£qai (CAAG II 343,13). Il titolo n. 25, Pe(rˆ) ¢s»mou kaˆ 
ØdrargÚrou kaˆ kinnab£rewj po…hsij, invece, riunisce ben otto estratti, 
non tutti pertinenti agli argomenti in esso menzionati: 
1) I primi tre estratti (= CAAG II 36-37) riguardano la fabbricazione 
dell’argento, e riprendono la prima parte del titolo. 
2) Seguono, quindi, tre capitoletti sul cinabro (= CAAG II 37-38)   
richiamati, verosimilmente, dall’ultima parte del titolo. CAP I – PAR. 2: IL MARCIANUS GR. 299 (= M) 
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3) L’estratto sull’uovo (= CAAG II 18-19, §§ 1-10) – che consiste in una 
classificazione delle sostanze fatte corrispondere al guscio, all’albume e al 
tuorlo – non è menzionata nella lista iniziale. 
4) Seguono, infine, tre estratti, il primo dei quali menziona il mercurio 
(= CAAG II 220-222): ad esso forse si riferisce la parte centrale del titolo n. 
25. 
Dopo questa sezione tecnica compaiono un’operetta sui pesi e le misure, 
attribuita a Cleopatra, e trenta kef£laia  legati al nome dell’alchimista 
Cristiano. Anche in questo caso la corrispondenza tra il numero indicato 
dall’indice ed i capitoli presenti nel codice non è sicura: abbiamo, infatti, 
trenta estratti, solamente se si considera la sezione tramandata ai ff. 102r 
20-103v + 119r 1-24 come un unico capitolo. Tuttavia, la situazione 
presentata da M solleva qualche perplessità: infatti, è difficile comprendere 
per quale ragione il copista, dopo aver riportato il titolo `H toà muqikoà 
Ûdatoj po…hsij  assieme alla prima linea, abbia lasciato il resto della 
pagina ed il foglio seguente bianchi. Si deve, comunque, notare, che il testo 
riportato a partire dal f. 103v tratta effettivamente dell’acqua divina, ed è 
dunque verosimile che possa far parte del medesimo estratto cominciato al 
foglio 102r.  
Nel resto del codice, infine, abbiamo un’evidente corrispondenza tra la 
lista iniziale e i testi tramandati: soltanto le ultime opere sono 
genericamente indicate nell’indice come “Etera kef£la(ia) diafÒrwn 
poihtîn pe(rˆ) crusopoi…aj. L’ultima di queste si interrompe 
bruscamente: sarà probabile ipotizzare, anche in questo caso, una lacuna 
meccanica dovuta alla caduta di alcune pagine. Si deve notare, del resto, 
che il XVII quaderno conta allo stato attuale soltanto sei fogli: 
probabilmente esso originariamente era un quaternione, dal quale è stato 
staccato un bifoglio.  
 
In definitiva, cercando di trarre qualche breve conclusione dall’analisi 
sopra svolta, si può notare: 
1. La ricostruzione di Saffrey appare piuttosto convincente, poiché 
ritroviamo una notevole analogia tra la lista iniziale e le opere 
effettivamente trasmesse nel manoscritto. Sembra probabile, dunque, che CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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l’ordinamento originale di M seguisse quello indicato dal p…nax riportato al 
f. 2. 
2. A questa constatazione bisogna aggiungere il fatto che in alcuni punti 
vi sono evidenti discrepanze tra tale lista e le opere di M. Saffrey, nella 
ricostruzione proposta, ipotizza numerose lacune tra un quaderno e l’altro, 
grazie alle quali si potrebbero giustificare tali difformità. Rimangono, 
tuttavia, alcune incertezze: è infatti difficile stabilire se la lista sia stata 
redatta dallo stesso copista di M come un vero indice della collezione, o se 
sia stata copiata da una fonte precedente e presa dal copista come un 
modello su cui organizzare il materiale trascritto. In quest’ultimo caso, 
alcune divergenze sarebbero giustificabili ipotizzando che il copista stesso 
abbia introdotto qualche aggiunta o qualche cambiamento nel testo della 
sua fonte (o delle sue fonti). 
 
 
§ 3. IL CODICE PARISINUS GRAECUS 2325 (= B) 
 
Scritto su carta orientale dalla mano di un unico copista anonimo, il 
codice consta, allo stato attuale, di 185 fogli, con all’incirca 20 linee per 
pagina
38. Sulla base della sola analisi paleografica è stato datato al XIII sec.: 
si tratta, dunque, dopo il Marciano, del codice alchemico più antico oggi 
conosciuto. Il suo stato di conservazione, purtroppo, non è buono: si sono 
persi, infatti, i primi fogli del codice e, al suo interno, alcune pagine sono 
bucate o scritte con un inchiostro oramani pressoché svanito. 
Nonostante questa situazione, il codice B è per noi estremamente 
prezioso, poiché presenta una scelta di opere ed un loro ordinamento molto 
differenti da quelli testimoniati dal Marciano. Inoltre, in alcuni punti del 
manoscritto, nel passaggio dalla fine di un’opera all’inizio di quella 
successiva, il copista ha lasciato un ampio spazio bianco a sottolineare in 
modo più marcato tali distinzioni. Riponendo l’attenzione su quest’ultima 
caratteristica di B, si può tentare di schematizzarne il contenuto come segue: 
 
                                                 
38 Descritto in CMAG I 1-17; Festugière 1967, 218; Mertens 1995, XXIX-XXXI. CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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C
39 1r-2r  'Ek tîn Kleop£traj perˆ staqmîn kaˆ mštrwn  
 
= M 108v-110r  
 
IL CODICE C LASCIA LA FINE DEL F. 2R BIANCA 
 
C 2v-3 + 
B 1r-2r 17 
“Ora taàta t¦ shme‹a kaˆ nÒei kalîj. `Ermhne…a 
tîn shme…wn 
 
= M 6r-7v 
 
IL RESTO DEL F. 2R (ll. 17-22) È LASCIATO BIANCO 
 
2v-8v  LexikÕn kat¦ stoice‹on tÁj ƒer©j tšcnhj 
 
= M 131r-136v 
8v-17r  Dhmokr…tou fusik¦ kaˆ mustik¦ 
 
= M 66v-71r 
17r-20v  Perˆ poi»sewj ¢s»mou 
 
= M 71r-72v 
20v-31v 13  Sunes…ou filosÒfou prÕj DiÒskouron e„j t¾n 
b…blon Dhmokr…tou æj ™n scol…oij 
 
= M 72v-78r 
 
IL RESTO DEL FOGLIO 31v (ll. 14-20) È LASCIATO BIANCO 
 
32r-81v  17  Nove lezioni di Stefano, con all’interno la lettera a 
Teodoro 
 
= M 8r-39v 
 






Zws…mou toà Panopol…tou gn»sia Øpomn»mata 
 
Perˆ toà qe…ou Ûdatoj 
 
 
= M 188r 12-25 
82r 13-20  Diagrammata 
 
= M 188v 
82v -83r (sine  titulo)  BÁkoj Ø£linoj  =  M  192v 16-193r 
25  
 
83v-84r 7  Perˆ toà trib»kou kaˆ swlÁnoj  = M 194r 1-29 
 
                                                 
39 il codice è mutilo dei primi fogli: tuttavia,  è possibile ricostruire il loro contenuto, sulla base del 
confronto con una sua copia diretta, il Parisinus Graecus 2275 (= C). CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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84r 7-20  Digrammata  = M 194v + 195v + 
196r  
84v-86r  <P>erˆ tÁj ™xatm…sewj toà qe…ou Ûdatoj toà p»s- 
sontoj t¾n b [i.e. Ødr£rguron] 
 
= M 112r 12-113v 
86r-87v  Perˆ toà aÙtoà qe…ou Ûdatoj 
 
= M 113v-115r 4 
88r 1-12  <Pe>rˆ sunqšsewj Ød£twn 
 
= M 115r 5-17 
88r 13s.  <Pe>rˆ fètwn  = M 115r 18s. 
 
88r 14-89r 7  <P>arainšseij sustatikaˆ tîn ™gceiroÚntwn t¾n 
tšcnhn (Si tratta, invero, di tre capitoletti giustapposti 
come in M) 
 
= M 115r 20-115v 
89r 8-11  (Sine titulo) <A„q£>lai dł lšgontai ktl. 
 
= M 116v 17-21 
89r 12-90r (Sine  titulo)  <P>oi»santej aÙtoà t¾n di»ghsin ktl.  = M 116v 22-117r + 
117r-117v 1 
 
90r-90v  <M>et¦ dł t¾n toÚtwn „opo…hsin ktl.  =  M  117v 2-15 + 
117v 16-118r 1 
90v -91r   <P>erˆ leukèsewj  = M 118r 2-14 
 
91r-94r  <Toà Cri>stianoà perˆ eÙstaq…aj toà crusoà 
 
= M 110r-111v  
94r-116v  Abbiamo i trenta capitoli di Cristiano.  = M qq. XII +XV + 
XVI (fino 128v 24) 
116v-117r 2  Perˆ xhr…ou (Il titolo è al margine) 
 
= M 136v 4-16 
117r 3-10  Perˆ „oà  = M 136v 16-26 
 
117r 11-18  (Sine titulo) <T>šssara e„si a„t…a 
 
= M 136v 27-137r 7 
117r 19-117v  b [i.e. ØdrargÚrou] pàr purˆ ktl. 
 
=  M 137r 8-17 + 
137r 18-23 
117v 11-20  <P>erˆ xanqèsewj 
 
= M 137v 18-138r 
118r-119v  Zws…mou toà Panopol…tou gnhs…a graf¾ perˆ tÁj 
ƒer©j kaˆ qe…aj tšcnhj, tÁj toà a [i.e. crusoà] kaˆ 
b [ i.e.  ØdrargÚrou] poi»sewj kat¦ ™pitom¾n 
kefalièdh 
 
= M 141r-141v 
In M sono assenti il 
titolo e le prime 
righe 
 
119v-120v  <P>erˆ tîn Øpostatîn kaˆ d/ swm£twn kat¦ 
DhmÒkriton, tÕn e„pÒnta 
 
= M 141v-142r 
120v-123r 
 
<P>erˆ tîn aÙtîn staqmîn çmîn te kaˆ ˜fqîn  = M 142r-143v 
123r 4-18  <P>erˆ diafor©j e [i.e. calkoà] kekaumšnou  = M 144r 1-14 CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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123r 19-124r  Perˆ toà Óti p£ntwn tîn Øgrîn tÕ oZ [i.e. qe‹on 
Ûdwr] kaloàsi kaˆ toàto sÚnqetÒn ™sti kaˆ oÙc 
¡ploàn 
 
= M 144r 15-144v 
124r-126r  <P>erˆ toà ™n pantˆ kairù ¢rktšon tÕ œrgon 
 
= M 144v-145v 
126r-132v  (sine titulo) <K>aˆ taàta młn oÛtw prÕj toÝj 
A„gupt…ouj prof»taj 
 
= M 145v-149v 
132v-133v  <P>erˆ toà t… ™sti kat¦ t¾n tšcnhn oÙs…a kaˆ 
t…na ¢noÚsia 
 
= M 149v-150r 
133v-134r  <P>erˆ Óti p£nta perˆ mi©j bafÁj ¹ tšcnh 
lel£lhken 
 
= M 150r-159v 
134r-135r  <P>erˆ toà trof¾n eŁnai t¦ d/ sèmata tîn bafîn 
e„sˆ dł 
 
= M 150v-151r 
135r-136v  <P>erˆ toà cristšon ; [i.e. stupthr…v stroggÚlV] 
¢nt…logoj 
 
= M 151r-152r 
136v-139r  <P>erˆ tîn qe…wn Ød£twn 
 
= M 152r-153r 
139r-139v 
 
<P>erˆ staqmîn  = M 153r-154r 
139v-141r 
 
<P>erˆ Zo [i.e. Ûdatoj qe…ou] kaˆ kaÚsewj sw- 
m£twn 
= M 154r-154v 
141r-143r  <P>erˆ staqmoà xanqèsewj 
 
= M 154v-156r 
143r-144v 
 
<P>erˆ qe…ou ¢q…ktou Ûd<a>t<oj>  = M 156r-157r 
144v-145v 
 
<P>erˆ shmas…aj êcraj  = M 157r-157v 
145v-148r 
 
<P>erˆ o„konom…aj toà tÁj magnhs…aj sèmatoj  = M 157v-159r 
148r-152r13  <P>erˆ sèmatoj magnhs…aj kaˆ o„konom…aj.  = M 159r-161v 
 
IL RESTO DEL FOGLIO 152R (ll. 14-20) È LASCIATO BIANCO 
 
152v-156r  Mšqodoj di' Âj ¢potele‹tai ¹ sfaroeid¾j c£laza 
kataskeuasqe‹sa par¦ toà ™n tecnourg…v 
peribo»tou ”Araboj toà Salam© 




156r 3-159v  <S>mÁxij kaˆ l£mprunsij marg£rwn Î poll£kij Ð 
dedwkëj œlege crÁsqai 
Seguono 16 ricette relative alle perle 
 
Mancano in M 
159v 4-160r 2    Po…hsij c [i.e. argÚrou] (tre estratti col medesimo 
titolo) 
 
= M 106r 9-25 
160r 2-13  <P>o…hsij k [i.e. kinnab£rewj] =  M 106r 26-106v 6 CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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160r 13-16  <P>erˆ kinnab£rewj 
 
= M 106v 7-10 
160r 16-19  <”A>llwj 
 
= M 106v 11-14 
160v-161r   Katabaf¾ l…qwn kaˆ smar£gdwn kaˆ lucn…twn 
kaˆ Øak…nqwn ™k toà ™x ¢dÚtou tîn ƒerîn 
™kdoqšntoj bibl…ou 
 
Manca in M 
161r-163r  <T>…na t¦ e‡dh tugc£nousi tÁj tîn l…qwn 
katabafÁj kaˆ pîj o„konome‹tai 
 
Manca in M 
163r-163v  <T>…j Ð tÁj Ôyewj tîn crwm£twn ½toi poi»sewj 
trÒpoj tîn baptomšnwn l…qwn 
 
Manca in M 
163v 10-16  Perˆ chmeutikÁj 
 
Manca in M 
163v 16-168r 
 
”Allo kef£laion perˆ l…qwn  Manca in M 
168r-169r  <P>erˆ bafÁj smar£gdou 
 
Manca in M 
169r 2-14  <S>id»rou o„konom…a prÕj l…qwn katabaf¦j kaˆ 
˜tšraj o„konom…aj 
 
Manca in M 
169r 14-169v   ] [i.e. molÚbdou] o„konom…a 
 
Manca in M 
169v 4-18 
 
<P>erˆ ¢raièsewj krust£llou  Manca in M 
169v 19-173v 7  Seguono ventitre ricette sulle perle e le pietre  Mancano in M 
 
 
VIENE LASCIATO QUINDI UN AMPIO SPAZIO BIANCO NEL F. 173v (ll. 8-16) 
 
173v 17-175r  Baf¾ toà par¦ Pšrsaij ™xeurhmšnou calkoà 
grafe‹sa ¢pÕ ¢rcÁj Fil…ppou toà tîn 
MakedÒnwn: oŒoj Ð ™n ta‹j pÚlaij tÁj ¡g<…aj> 
Sof…aj 
 




175r-175v  Baf¾ toà 'Indikoà sid»rou grafe‹sa tù aÙtù 
crÒnJ 
 
=  M  118v 23-29 + 
104r 1-20  
175v-176r  Perˆ bafÁj sid»rou 
 
= M 104r 21-104v 
176v  <`E>tšra baf» 
 
= M 105v-106r 8 
177r-178v  Perˆ diafor©j mol…bdou kaˆ crusopet£lou 
 
= M 130r-131r 
179-181  Estratti di mani posteriori   
 
Risulta evidente che in B il materiale presente in M viene riorganizzato: il 
codice, inoltre, da un lato omette numerosi estratti conservati nel Marciano, CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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dall’altro ne aggiunge altri assenti in M, di cui è il più antico testimone. Il 
rapporto tra i due manoscritti non è sicuro. La maggior parte degli studiosi 
si è concentrata soprattutto sull’analisi dell’ultima delle nove lezioni di 
Stefano, constatando che in B mancano i trattati che in M si sono persi 
verosimilmente a causa della caduta di alcuni quaderni (ovvero i nn. 11-16 
della lista iniziale del Marciano): sulla base di questa considerazione si è 
supposta una dipendenza tra i due codici. A questo proposito sono 
necessarie due considerazioni: 
1) La nona lezione di Stefano nei due codici non si interrompe 
esattamente nello stesso punto. Infatti, mettendo in parallelo M e B 
abbiamo: 
 
M 39v 27-29  B 81v 13-18 
aÙtÒj se did£skei lšgwn: œa k£tw kaˆ 
gen»setai. «ra t… g…gnetai; oâk «ra „Õj 
noerÒj; ka… fhsin ™n to‹j zwmo‹j met¦ 
œa k£tw kaˆ ge- 
aÙtÒj se did£skei lšgwn: œa k£tw kaˆ 
gen»setai. «ra t… g…gnetai; oâk «ra „Õj 
noerÒj; ka… fhsin ™n to‹j zwmo‹j met¦ 
œa k£tw kaˆ gen»setai 
 
La frase citata nel testo, œa k£tw kaˆ gen»setai, deriva dall’opera 
pseudo-democritea (cf. CAAG II 53,5); Stefano, dopo aver riportato tale 
citazione, si domanda in sostanza quale sia il soggetto del verbo gen»setai, 
che nella stessa ricetta pseudo-democritea non è esplicitato, proponendo che 
potrebbe essere lo „Õj noerÒj. La frase successiva probabilmente doveva 
spiegare questa affermazione, forse riportando la parte seguente della ricetta: 
il soggetto dell’ultimo fhs…, infatti, sarà ancora lo Pseudo-Democrito, e 
met¦ avrà il valore di ‘dopo’. Dunque, Stefano sembra affermare: «ed egli 
nella sezione sui liquidi, dopo “lascia in immersione e avverrà”, dice...». 
Entrambi i manoscritti non riportano che cosa affermi lo Pseudo-Democrito: 
l’unica discrepanza è data dal fatto che B tramanda gen»setai per intero. Si 
tratterà, come già notavano Reitzenstein e Letrouit
40, di un’integrazione 
facile, basata sulla citazione immediatamente precedente. In definitiva, 
poiché la lacuna in M sembra causata dalla caduta di uno o più quaderni 
dopo il f. 39v (con cui, infatti, si conclude il quaderno IV), il codice B 
                                                 
40 Reitzenstein 1919, 9 e Letrouit 1995, 12. CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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deriverà, almeno per questa sezione, da M (o da una sua copia) dopo tale 
mutilazione.   
2) Si deve notare, tuttavia, che dopo l’ultima lezione di Stefano, il 
Parigino non segue l’ordine di M nei trattati successivi. Dopo aver lasciato 
mezza pagina bianca, B passa a degli estratti di Zosimo (B 82r-91r), che 
corrispondono (sebbene in forma più breve) alla sezione riportata da M 
186r-196v + 112r-118r. Il codice parigino, dunque, immaginando M come 
suo modello anche per questa parte, salterebbe: 
1. La fine del Dialogo dei filosofi e Cleopatra (M 40r-43v), assente in B. 
2. Gli scritti alchemici in giambi (M 43v-62v), assenti in B. 
3. L’opera di Pelagio (M 62v-66r), assente in B. 
4. L’opera di Ostane (M 66r-66v), assente in B. 
5. Le opere dello Pseudo-Democrito ed il commento di Sinesio (M 66v-78r), 
che invece compaiono in B prima delle lezioni di Stefano (B 8v-31v). 
6. Due opere di un alchimista anonimo (M 78r-92v), assenti in B. 
7. Due estratti di Zosimo (M 82v-95v), assenti in B. 
8. I capitoli di Agathodaimon e Ermete (M 95v), assenti in B. 
9. I cosiddetti Capitoli ad Eusebia di Zosimo (M 141r-163r), che B ricopia 
nella parte successiva (B  118r-152r): rispetto al Marciano, il Parigino 
omette gli ultimi tre capitoli (M 161v-163r). 
10. L’opera di Olimpiodoro (163r-179r), assente in B. 
11. I cosiddetti Capitoli a Teodoro di Zosimo (M 179r-181r), assenti in B. 
12. Gli estratti di un alchimista anonimo, di Pappo, di Mosè, di Eugenio e 
Ieroteo (M 181r-186r), assenti in B. 
Si potrebbe supporre che la mezza pagina bianca del Parigino al f. 81v 
indichi proprio tali omissioni: il copista con una tale prassi avrebbe sotto- 
lineato il passaggio ad un’altra sezione di M. Tuttavia, se così fosse, ci 
saremmo aspettati di trovare il medesimo spazio bianco anche in altri punti 
del codice, in cui B non segue l’ordine di M: ad esempio, al f. 8v, tra il 
Lessico sulla fabbricazione dell’oro e il testo dello Pseudo-Democrito, che 
nel Marciano non sono contigui, oppure al f. 91r, tra l’estratto Perˆ 
leukèsewj e l’opera dell’alchimista Cristiano, anche in questo caso non 
consecutivi in M. Dunque, abbandonando tale ipotesi, si potrebbe supporre 
che gli spazi bianchi lasciati in B indichino quei punti nei quali il copista ha 
abbandonato il testimone da cui aveva copiato la parte precedente ed è CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
  34
passato ad un altro, da cui trae la nuova sezione. Una conferma di 
quest’ultima ipotesi si può trovare in B 152v-173v: per questa parte, infatti, 
che tramanda dei trattati tecnici concernenti principalmente la lavorazione 
delle pietre preziose e delle perle, B è il più antico testimone. La sostanziale 
omogeneità degli argomenti trattati suggerisce che tale sezioni derivi da un 
manuale su simili argomenti. Di conseguenza, lo spazio bianco lasciato al f. 
152v, per separare l’ultimo capitolo di Zosimo (Perˆ sèmatoj magnhs…aj 
kaˆ o„konom…aj) e le suddette ricette, indicherà verosimilmente il 
cambiamento della fonte da cui è tratto il materiale ricopiato. Inoltre, si 
deve notare che all’interno di questa sezione compaiono alcune ricette 
trasmesse anche da M (infatti B 159v-160r = M 106r-106v): questo tradisce 
lo stato magmatico nel quale versa spesso tale letteratura tecnico-artigianale, 
caratterizzata da ricettari la cui genesi è difficilmente indagabile a causa 
delle evidenti contaminazioni. A seconda dei mezzi e delle fonti disponibili, 
i copisti potevano redigere i propri manuali mescolando materiale tratto da 
diversi testimoni.  
A prescindere da tali problematiche, la struttura del codice B appare 
abbastanza razionale seguendo le suddivisioni che lo stesso copista ha 
indicato chiaramente. Avremmo, infatti: 
 
1) Una prima sezione in cui, dopo il lessico delle sostanze alchemiche  
(fondamentale per la corretta comprensione dei trattati ricopiati), 
compaiono le ricette pseudo-democritee ed il relativo commento di Sinesio. 
Non stupisce la posizione incipitaria nella quale sono presentate le opere 
attribuite al pensatore di Abdera: si tratta, infatti, degli scritti alchemici più 
antichi di cui i manoscritti riportino notizia. 
  2) Una seconda sezione, compatta per argomento, nella quale sono 
trascritte le opere di Stefano. In base all’analisi svolta, questa parte deriverà 
da M o da una sua copia effettuata dopo la mutilazione di quest’ultimo. 
3) Un’ampia sezione contenente due estese parti dedicate a Zosimo, 
divise dalle opere di Cristiano. Invero, come vedremo analizzando più 
dettagliatamente questo segmento, alle opere dei tre autori si aggiungono 
estratti di natura più pratica, tutti contenuti anche in M, ma con un ordine 
spesso differente. CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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4) Una sezione tecnica, legata soprattutto alla lavorazione delle pietre 
preziose e delle perle. 
5) Un ultima parte, ancora di natura tecnica, sulla lavorazione del ferro.  
  
L’individuazione delle possibili fonti delle cinque sezioni richiederà la 
collazione dell’intero codice con M, per individuare eventualmente altre 
parti che potrebbero derivare dal Marciano. La presenza di diversi testimoni 
come fonti di B, inoltre, rende possibile anche fenomeni di contaminazione, 
che complicano il tentativo di redazione di uno stemma. Ai fini del presente 
studio, saranno analizzate in modo particolare la prima e la terza sezione, 
contenenti le opere qui riedite. 
 
Prima sezione. La collazione dell’opera di Sinesio permette di avanzare 
alcune ipotesi  sul rapporto tra M e B. Innanzi tutto, sono evidenti numerosi 
errori comuni che tradiscono o la dipendenza del Parigino dal Marciano o 
quella di entrambi da una fonte comune. Abbiamo, infatti: 
 
67s.  krÒkoj Kil…kioj scripsi : krÒkon Kil…kion MB  ║  68  ¢ristoloc…an  scripsi : 
¢ristoloc M : -an B ║ 140 ™f' aÙt¾n ™pisp©tai scripsi : ˜ye‹ aÙt¦ kaˆ ™. MB (vide 
§ 9, n. 34) ║ 152s. kaˆ poiÍ kaqšdran addidi : om. MB (vide § 10, n. 42)║ 154 aÙt¾n 
scripsi : aÙt M : aÙt¦ B (vide § 10, n. 43) ║ 157s. ¥llo atque aÙtù addidi : om. MB 
(vide § 10, n. 44) ║ 160 aÙtù scripsi : -Õ MB ║ 165 suggšneian scripsi : ¢ggel…an 
MB (vide § 10, n. 45) ║ 196 Óti MB : secl. BeRu ║ 200 di¦ addidi : om. MB ║ 236 
™x…scwsin scripsi : ™x…cneusin MB (vide § 14, n. 60) ║ 274s. ™n tù purˆ prop. BeRu : 
™n tî tÒpw MB (vide § 17, n. 71) ║ 292 post oÙ dia (sic) lacunam ind. MB  
 
A questi casi si dovranno aggiungere due punti nei quali le scritte marginali 
dei due codici in parte coincidono:  
1) In corrispondenza della l. 18, sul margine esterno della pagina, B 
riporta ¢rc¾ e M ¢rc.  
2) In corrispondenza della ll. 94s. M riporta, sul margine sinistro, 
faner(Òn), scritto in verticale con le lettere ruotate (da destra a sinistra). 
Nel codice B, invece, tale annotazione è poco chiara [cf. FIGG. 1-4].   CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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Ruotando l’immagine   
orizzontalmente si ha 
 
FIG. 2  M 74r mg 
(ruotata) 
 
Si deve notare che, nonostante la rotazione, il r  finale non è evidente, 
poiché appare come capovolto. In B, invece, troviamo: 
 






Ruotando l’immagine   
orizzontalmente si ha 
 
FIG. 4 B 23v mg 
(ruotata) 
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Sebbene questi elementi mostrino sicuramente un rapporto tra i due codici, 
nessuno dimostra inequivocabilmente la dipendenza di B da M. Anche 
nell’ultimo caso le divergenze tra le due scritte marginali non sono 
spiegabili solo ipotizzando che il copista avesse sotto gli occhi il Marciano, 
senza capirne l’annotazione. Si potrebbe ipotizzare, infatti, che i due codici 
derivino da una fonte comune, nella quale già compariva questa nota di 
commento. A sostegno di quest’ultima ipotesi si possono evidenziare i 
seguenti dati: 
 
1) In corrispondenza della l. 87, M riporta la battuta, da attribuire a 
Sinesio,  t¾n tîn swm£twn lšgei,  preceduta dal segno @, che viene 
ripetuto anche sul margine destro del codice. B, invece, riporta l’intera frase 




FIG. 5  M 74r 9-11 
 
 
FIG. 6 B 23r 12-14 
 
Sfugge, purtroppo, il valore di @. Risulterebbe comunque singolare, 
ipotizzando che B sia copiato su M, che il copista abbia espunto la frase in 
questione poiché nel Marciano compariva tale segno prima di t¾n tîn ktl. 
Si deve, inoltre, notare che in M il secondo @ non è trascritto dopo lšgei, 
ma sul margine destro. Si potrebbe, piuttosto, ipotizzare che nel modello 
comune ad entrambi la frase comparisse sul margine e compresa tra i due 
segni, come in B: forse il medesimo segno era presente anche all’interno del CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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testo, per indicare il punto dove collocare la battuta. Il copista di M avrebbe, 
dunque, inserito la frase, lasciando però i due @ per ricordare che essa nel 
modello compariva al margine.  
 
2) In alcuni casi, inoltre, il codice B riporta delle lezioni migliori rispetto 
a M: 
 
14 par¦ B : perˆ M (vide § 1, n. 4) ║ 74 proeis»negken B : pros»negken M (vide § 6, 
n. 21) ║ 104 e„j sÁyin B : kaˆ sÁyon M ║ 132 ½ (lege Ã) B : om. M (vide § 9, n. 36) ║ 
168 ™x ØparcÁj ¢nalabe‹n B : ™x ¢parcÁj e„dšnai M (vide § 11, n. 46) ║ 229 tÕ ¢pÕ 
taÚthj Ûdwr B : tÕ ™k taÚthj Ûdwr tÕ ¢p' aÙtÁj M (vide § 14, n. 58) ║ 256 eÙqšwj 
B : om. M (vide § 16, n. 60) ║ 283 Ãj B : ¿ M ║ 296 dł B : om. M 
 
3) Infine, il codice B  riporta al f. 23v una rappresentazione dello 
strumento descritto al § 7 del testo, assente in M. 
 
In definitiva, per quanto riguarda questa prima sezione del codice, 
permangono dei forti dubbi sul fatto che si possa considerare M come fonte 
di  B. Se, inoltre, a questi dati sommiamo anche quelli raccolti nella 
collazione dei due codici per il testo pseudo-democriteo ed il Lessico sulla 
fabbricazione dell’oro – già discussi in Martelli 2007, 12-22 – mi sembra 
ragionevole supporre che il Parigino ed il Marciano derivino, almeno per 
questa parte, da una fonte comune.  
Passando, invece, all’analisi della terza sezione, sarà necessario 
discutere in modo più articolato l’ordinamento degli scritti nei due 
manoscritti: 
1) Innanzi tutto, in B compaiono una serie di estratti, messi sotto il titolo 
di Zws…mou toà Panopol…tou gn»sia Øpomn»mata, che solo in parte 
corrispondono ad M 186r-196v + 112r-118r, sezione nella quale, in base alla 
lista iniziale (nn. 39-41), avremmo tre distinte opere del Panopolitano: 
Zws…mou pe(rˆ) org£nwn kaˆ kam…nwn, Toà aÙtoà pe(rˆ) qe…ou Ûdatoj 
e Toà aÙtoà perˆ Ñrg£nwn kaˆ kam…nwn gn»sia Øpomn»mata. Come 
abbiamo notato, in M questa sezione riporta due diverse epitomazioni della 
medesima opera di Zosimo. La versione di B non coincide perfettamente CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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con nessuna delle due, tanto che la Mertens, editando questa sezione, 
considera i due codici indipendenti.  
 
2) Dopo questi trattati, in M sono trascritti vari estratti sulla lavorazione 
del ferro (M 118r-118v + 104r-106r = lista iniziale nn. 43-44) e sul 
trattamento dell’argento, del cinabro e del mercurio (M 106r-108r = lista 
iniziale n. 45), tra i quali si inserisce un capitoletto sull’uovo non 
menzionato nella lista iniziale (M 105v 15-107r). Il codice B omette tutta 
questa parte, passando direttamente all’opera dell’alchimista Cristiano: si 
deve sottolineare, tuttavia, che alcuni dei capitoletti non presenti in questa 
sezione di B compaiono alla fine del manoscritto (B 173v-178v). 
 
3) L’opera di Cristiano procede parallelamente nei due manoscritti.  
 
4) Il codice M, quindi, trascrive vari estratti, non tutti presenti in B: in 
particolare il contenuto di M 128v-130r manca nel Parigino. L’estratto 
successivo (M 130r-131r) viene trascritto, invece, alla fine di B. Infine, M 
136v-138r corrisponde pressoché perfettamanete a B 116v-117v (che però 
omette l’estratto Sul lavaggio della cadmia = M 137r-137v). 
 
5) Concludono la sezione in B diciannove capitoli attribuiti a Zosimo, ed 
intitolati Zws…mou toà Panopol…tou gnhs…a graf¾ perˆ tÁj ƒer©j kaˆ 
qe…aj tšcnhj, tÁj toà  a  [i.e.  crusoà]  kaˆ  b [ i.e.  ØdrargÚrou] 
poi»sewj kat¦ ™pitom¾n kefalièdh.  Questa parte corrisponde ad M 
141r-163r, ovvero alla serie di ventidue capitoli che, secondo la 
ricostruzione di Saffrey, sarebbero indicati nella lista iniziale del Marciano 
con il titolo di Zws…mou filosÒfou prÕj EÙsšbeian pe(rˆ) tÁj ƒer©j 
kaˆ qe…aj tšcnhj kef£laia le/. Il confronto tra le due sezioni risulta 
particolarmente interessante. Innanzi tutto il primo estratto in M è acefalo, 
mentre in B compare il suddetto titolo e qualche riga assente nel Marciano. 
Il Parigino, inoltre, non riporta gli ultimi estratti presenti in M: mancano 
infatti i capitoli intitolati Perˆ ¢formîn sunqšsewj,  Perˆ zÚqwn CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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poi»sewj  e  St£kthj poi»sewj
41.  Se accettiamo l’ipotesi di Saffrey
42, 
secondo la quale l’opera zosimiana – come indica il titolo riportato nella 
lista iniziale di M – originariamente era composta di 35 capitoli che il 
Marciano doveva riportare per intero prima della caduta di alcuni quaderni, 
sarà evidentemente impossibile considerare questa sezione di B dipendente 
da M: poiché, infatti, B presenta le medesime omissioni, esso dovrà essere 
stato copiato dopo la mutilazione di M. In tal caso, tuttavia, non sarebbe 
spiegabile il fatto che il codice parigino riporti il titolo della sezione e 
alcune righe non presenti nel Marciano. Si deve, inoltre, notare che appare 
strana anche l’esclusione degli ultimi tre capitoli presenti in M, se 
considerassimo quest’ultimo (o una sua copia) come fonte di B. D’altro 
canto recentemente la Mertens
43   ha supposto che è forse possibile 
ridimensionare la lacuna di M, spiegando in altro modo la discordanza tra il 
titolo presente nell’indice iniziale e il numero di estratti copiati nel codice. 
In base al confronto con B, si potrebbe ipotizzare che nel Marciano sia 
caduto soltanto il titolo e le righe iniziali del primo kšfalaion di Zosimo. 
Se così fosse, sarebbe possibile immaginare una dipendenza di B da M, che  
dovrebbe risalire alla fase precedente la mutilazione di quest’ultimo. Tale 
ipotesi, tuttavia, contrasta con le conclusioni alle quali sono giunti 
Reitzenstein e Letruit
44 analizzando la nona lezione di Stefano: il confronto 
della fine di quest’opera nei due codici, infatti, mostra che per questa 
sezione il Parigino dipende dal Marciano dopo la caduta di uno o più 
quaderni. Si dovrebbero, dunque, supporre due diversi momenti nei quali M 
fu privato di alcune sue parti: nel primo esso avrebbe perso la parte finale di 
Stefano e nel secondo l’inizio di Zosimo. Sarà forse più semplice pensare 
che per questa sezione il Parigino non dipenda dal Marciano. 
Qualsiasi ipotesi, naturalmente, deve essere sostenuta sulla base di una 
completa collazione della sezione. Poiché, ai fini del presente studio, si 
sono analizzati soltanto tre capitoli di Zosimo, i dati raccolti non saranno 
                                                 
41 Nonostante le riserve della Mertens 1995, LIX, la loro attribuzione a Zosimo sembra piuttosto 
sicura: cf. Letrouit 1995, 29s. 
42 Cf. Supra, p. 16.  
43 Cf. Supra, p.16.  
44 Cf. Supra, p. 32s.  CAP. I – PAR. 3: IL PARISINUS GR. 2325 (=B) 
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sufficienti per proporre soluzioni definitive. Nonostante tali perplessità, essi 
possono essere così schematizzati: 
 
1) Anche nei tre kef£laia zosimiani i due codici riportano alcuni errori 
in comune: 
 
I estratto: 16 kaqłj scripsi : kaqe…j MB (vide n. 9) ║ 17 dšxai scripsi : dex£menon MB 
(vide n. 9) ║ 20 tÕ scripsi : tÕn MB (vide n. 9). 
II estratto: 10 beba…wj prop. BeRu : bebaièsei MB (vide n. 3) ║ 14-15 ØpÒkaie æj 
œqoj scripsi: Øpoka…esqai MB (vide n. 5) ║ 15 kat£bapte e„j scripsi : katab£pteij 
MB (vide n. 5) ║ di¦ t… scripsi : di£ti MB 
III estratto: ™n zwmo‹j scripsi : zwmÕn B (vide n. 5) ║ 27 À le…ou scripsi : le…ou À MB 
║ 31 mšli scripsi : mšlitoj MB ║ ™pˆ scripsi : kaˆ MB  
 
2) Tuttavia, in alcuni punti il codice B riporta lezioni migliori di M: 
 
I estratto: Tit. tîn Øpostatîn B : t¦ -¦ M ║ swm£twn B : -a M ║ 9 pepracÒta B : 
peprikÒta M ║ 17 tÕ m»nhj B : tom¾n M (vide n. 9) 
II estratto: 10 leukèsei kaˆ xanqèsei B : leuka…nwsi, xanqoàsi M (vide n. 3) ║ 
e‡skrisij fqartik¾ B : e„kr…seij toà fqatoà M (cum exceptione, vide n. 4). 
III estratto: 4 post ˜k£stou add. Øgroà oZ M, fort. glossema : om. B (vide n. 1) ║ 14 
¥lloi B : ¢ll¦ M  ║ 15 Ûdatoj BeRu : Z B : Ûdwr M ║ 48 Ûdati scripsi : Z B : Ûdwr 
M  
 
A questi elementi si deve aggiungere un ultimo esempio, tratto da un 
estratto che, pur non essendo stato riedito per intero, compare al cap. II, p. 
88. Si tratta della parte finale del capitolo Perˆ o„konom…aj toà tÁj 
magnhs…aj sèmatoj (M 145v-148r; B 157v-158r), in corrispondenza della 
quale i due codici presentano una discrepanza interessante. Dopo aver 
polemizzato con un sacerdote di nome Nilo, Zosimo dice in tono 
dispregiativo: (CAAG  II 191,17s.) ”Aspasai moi Ne‹lon tÕn kwbaqh- 
kaÚsthn, «Salutami Nilo, il bruciatore di cobathia (solfuri di arsenico)». 
Dopo kwbaqhkaÚsthn entrambi i codici riportano il consueto segno che 
indica la fine del capitolo. Tuttavia, di seguito, preceduta da un asterisco, M CAP. I – PAR. 4: IL PARISINUS GR. 2327 (=A) 
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aggiunge la frase: pl»rhj perˆ o„konom…aj tÁj magnhs…aj sèmatoj
45; 
essa servirà a sottolinere la fine del capitolo, secondo una prassi che 
ritroviamo in altri testi del Panopolitano (cf., ad es., CAAG II 148, 4s.; II 
153,12s.). Tale addizione è invece assente in B. Mi sembra ragionevole 
supporre che il copista di M abbia trascritto questa parte traendola forse da 
un’altra fonte o da una annotazione marginale che in B non è confluita nel 
testo. 
In base a questi elementi ho ritenuto necessario considerare il codice 
parigino per la costituzione sia del testo di Sinesio sia di quello di Zosimo. I 
casi analizzati, infatti, sembrano suggerire che per queste sezioni il 
manoscritto non dipenda da M, ma da una fonte comune ad M. 
Naturalmente indagini più ampie sulle restanti parti del Corpus dovranno 
confermare, ridimensionare o smentire questa ipotesi. 
 
   
§ 4. IL CODICE PARISINUS GRAECUS 2327 (=A) 
 
Il manoscritto costituisce la collezione di testi alchemici più ampia a noi 
pervenuta. Scritto su carta, conta 299 fogli, con all’incirca 26 linee per 
pagina. A differenza degli altri due codici, A riporta il colofone (f. 291r 17-
24) che permette di datarlo con sicurezza: esso fu finito di copiare nel 1478 
a Creta, da Teodoro Pelecano – di cui non abbiamo nessun’altra notizia – 
originario di Corfù. Probabilmente il codice era nuovamente a Corfù 
quando fu acquistato da Antonio Eparco, prima dell’invasione turca 
dell’isola. Il dotto, quindi, cedette la propria collezione di manoscritti a 
Guillaume Pélicier ed A entrò a far parte della biblioteca di Fontainebleu
46. 
Ai fini del presente studio ci concentreremo soprattutto sull’analisi della 
prima parte di A, mettendo in evidenza le analogie e le divergenze rispetto 
al codice B, con il quale presenta numerosi punti di contatto:  
 
A 1r-7r  Toà makar…ou kaˆ pansÒfou Yšllou ™pistol¾ prÕj 
tÕn ¡giètaton patri£rchn tÕn Xifil…non perˆ 
Manca in B 
                                                 
45  Da correggere, probabilmente, in: pl»rhj <Ïj> perˆ o„konomƒaj <toà> tÁj magnhs…aj 
sèmatoj. 




7r-7v 2  Perˆ toà poiÁsai turÒkol<lan> 
 
Manca in B 
7v 2-13  Perˆ toà poiÁsai Ñxiggos£pounon 
 
Manca in B 
8r 1-21  `O Zèsimoj œfh perˆ ¢sbšstou 
 
Manca in B 
8r 21-8v 13  Stšfanoj dł fhs… 
 
Manca in B 
8v 14-22  (sine titulo) ”Arsij dł ˜rmhneÚetai ktl. 
 
Manca in B 
9r-12r (sine  titulo)  EÙr…skomen safÁ t¾n qewr…an ktl. 
 
Manca in B 
12r-12v 21  Perˆ krust£llwn poi»sewj 
 
Manca in B 
12v  22-27  Sei versi, di cui il primo recita: Mšson ‡stamai tÁj 
ga…aj kaˆ toà pÒlou 
 
Mancano in B 
13r-13v  Perˆ krust£l<l>wn poi»sewj 
 
Manca in B 
14r-14v 19  (sine titulo) A„q£lai dł lšgetai ktl. 
 
Cf.  infra, ff. 91r 
2-5 
14v 20-30  Perˆ leukèsewj 
 
Cf.  infra, ff 92r 
16-26 
 
Il f. 15r si apre con una vistosa greca che sembra marcare il passaggio ad 
una nuova sezione, che presenta evidenti analogie con il codice B: 
 
15r-16v  'Ek tîn tÁj Kleop£traj perˆ staqmîn kaˆ mštrwn 
™x»ghsij kat¦ pl£toj ktl. 
 
= C 1r-2r 
16v-19r  “Ora taàta t¦ shme‹a kaˆ nÒei kalîj. `Ermhne…a 
tîn shme…wn tÁj ƒer©j kaˆ cruswÛlou (sic)
47 b…blou 
 
= C 2v-3r + 
    B 1r-2r 
19r-23r  LexikÕn kat¦ stoice‹on tÁj ƒer©j tšcnhj ktl. 
 
= B 2v-8v 
23r-24v 
 
Oƒ palaioˆ fasˆn perˆ toà çoà  Manca in B 
24v-29v  Dhmokr…tou fusik¦ kaˆ mustik¦ 
 
= B 8v-17r 
29v-31r  Perˆ poi»sewj ¢s»mou 
 
= B 17r-20v 
31r-37v  Sunes…ou filosÒfou prÕj DiÒskouron (sic) e„j t¾n  = B 20v-31v 13 
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b…blon Dhmokr…tou æj ™n scol…oij 
 
37v-74v  Abbiamo le nove lezioni di Stefano, con inclusa la sua 
lettera a Teodoro.  
ff. 37v-76r 6 




= B 32r-81v 17 
Mancano in B 
74v-79v  Komar…ou filosÒfou ¢rcieršwj did£skon<toj> t¾n 
Kleop£tran t¾n qe‹an kaˆ ƒer¦n tšcnhn toà l…qou 
tÁj filosof…aj 
 
Manca in B 
79v-80r 12  Perˆ tÁj qe…aj <kaˆ> [addidi] ƒer©j tšcnhj tîn 
filosÒfwn 
 




Zws…mou toà Panopol…tou gn»sia Øpomn»mata 
 
Perˆ toà qe…ou Ûdatoj  
 
= B 82r 1 
 
= B 82r 2-13 
 
80v-81r (sine  titulo)  BÁkoj Ø£linoj 
 
 
= B 82v -83r 
81r-81v 13  Perˆ toà trib»kou kaˆ swlÁnoj 
 
= B 83v-84r 7 
81v 13-26  Digrammata 
 
= B 84r 7-20 
82r-83r  P e r ˆ  t Á j  ™ x a t m … s e w j  t o à  q e … o u  Û d a t o j  t o à  
p»ssontoj t¾n b [i.e. Ødr£rguron] 
 
= B 84v-86r 
83r-84v  Perˆ toà aÙtoà qe…ou Ûdatoj 
 
= B 86r-87v 
84v-87r  Zws…mou ¢retÁj perˆ sunqšsewj Ød£twn <pr©xij>
48 
ah/ 
= B 88r 1-12 
 
87v-88r   Zws…mou pr©xij b/ 
 
Manca in B 
88r-88v 25  Po…hma toà aÙtoà Zws…mou pr©xij gh' 
 
Manca in B 
88v 26  Perˆ fètwn 
 





Parainšseij sustatikaˆ tîn ™gceiroÚntwn t¾n 
tšcnhn 
 
(sine titulo) ”Anw t¦ oÙr£nia kaˆ k£tw t¦ ktl. 
 
= B 88r 14-89r 7 
 
 
Manca in B 
90r-90v   Perˆ krust£l<l>wn poi»sewj 
 
Manca in B 
90v-91r  `O oŁkoj Ð perisun£zwn p£nta  Manca in B 
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91r 2-5  (sine titulo) <A„q£>lai dł lšgontai ktl. 
 
= B 89r 8-11 
91r 5-91v  (sine titulo) <P>oi»santej aÙtoà t¾n di»ghsin ktl.  = B 89r 12-90r 
 
91v-92r 15  <M>et¦ dł t¾n toÚtwn „opo…hsin ktl.  = B 90r-90v 
 
92r 16-26  <P>erˆ leukèsewj 
 
= B 90v -91r 
92v-94r  <Toà Cri>stianoà perˆ eÙstaq…aj toà crusoà 
 
Sopra il titolo, con inchistro rosso, abbiamo: `O 
'I£kwboj Ð qeÒpneustoj, ™ntÕj toà lÒgou eØr»seij. 




= B 91r-94v 
94r-110r 10  I trenta capitoli di Cristiano 
 
= B 94r-116v 
110r 10-19  Perˆ xhr…ou (Il titolo è al margine) 
 
= B 116v-117r 2 
110r 19-26  Perˆ „oà 
 
= B 117r 3-10 
110v 1-9  (sine titulo) Tšssara e„si a„t…a 
 
= B 117r 11-18 
110v 9-21  b [i.e. ØdrargÚrou ?] pàr purˆ ktl. 
 
= B 117r 19-117v 
110v 21-111r 13  Kadm…aj plÚnsij (sic) 
 
Manca in B 
111r 13-22  <P>erˆ xanqèsewj 
 
= B 117v 11-20 
111r 22-111v (sine  titulo)  TÕ ¢šrion Ûdati ktl. 
 
Manca in B 
112r-113v  Zws…mou toà Panopol…tou gnhs…a graf¾ perˆ tÁj 
ƒer©j kaˆ qe…aj tšcnhj, tÁj toà a [i.e. crusoà] kaˆ 
b [i.e. ØdrargÚrou] poi»sewj kat¦ ™pitom¾n 
kefalièdh 
 
= B 118r-119v 
113v -114  Perˆ tîn Øpostatîn kaˆ d/ swm£twn kat¦ 
DhmÒkriton tÕn e„pÒnta 
 
= B 119v-120v 
114r-115v  Perˆ tîn aÙtîn staqmîn çmîn te kaˆ ˜fqîn  = B 120v-123r 
 
115v-116r  Perˆ diafor©j e [i.e. calkoà] kekaumšnou  = B 123r 4-18 
 
116r-116v  Perˆ toà Óti p£ntwn tîn Øgrîn tÕ oZ [i.e. qe‹on 
Ûdwr]  kaloàsi  kaˆ  toàto  sÚnqetÒn  ™sti  kaˆ  oÙc 
= B 123r 19-124r 
                                                 
49 Si tratta probabilmente di un rimando ad una parte della stessa opera di Cristiano, dove si legge: 




116v-118r  Perˆ toà ™n pantˆ kairù ¢rktšon tÕ œrgon 
 
= B 124r-126r 
118r-122r  Perˆ tÁj kat¦ pl£toj ™kdÒsewj toà lÒg<ou> prÕj 
Fil£reton   
= B 126r-132v 
(il titolo manca) 
 
122r-122v  Perˆ t… ™sti kat¦ t¾n tšcnhn oÙs…a kaˆ t…na 
¢noÚsia 
 
= B 132v-133v 
122v-123r  Perˆ <toà>
50  Óti p£nta perˆ mi©j bafÁj ¹ tšcnh 
lel£lhken 
 
= B 133v-134r 
123r-123v  Perˆ toà trof¾n eŁnai t¦ d/ sèmata tîn bafîn e„sˆ 
dł oÛtwj [aggiunto da una mano posteriore] 
 
= B 134r-135r 
123v-125r  Perˆ toà cristšon ; [i.e. stupthr…v stroggÚlV] 
¢nt…logoj 
 
= B 135r-136v 
125r-126v  Perˆ tîn qe…wn Ød£twn 
 
= B 136v-139r 
126v-127v  Perˆ staqmîn  = B 139r-139v 
 
127v-128v  Perˆ Ûdatojo [i.e. qe…ou] kaˆ kaÚsewj swm£twn  = B 139v-141r 
 
128v-129v  Perˆ staqmoà xanqšsewj (sic) 
 
= B 141r-143r 
129v-131r  Perˆ o [i.e. qe…ou] ¢q…ktou Ûd<a>t<oj>  = B 143r-144v 
 
131r-131v  Perˆ shmas…aj êcraj  = B 144v-145v 
 
131v-133v  <P>erˆ o„konom…aj toà tÁj _ [i.e. magnhs…aj] 
sèmatoj 
 
= B 145v-148r 
 
133v-136v  <P>erˆ sèmatoj _ [i.e. magnhs…aj] kaˆ o„konom…aj 
 
= B 148r-152r13 
136v-140v  Perˆ tou l…qou tÁj filosof…aj 
 
Manca in B 
140v   'Iw<£nn>ou ¢rcieršwj toà ™neuag…a (sic)  perˆ tÁj 
qe…aj tšcnhj 
Estratto cancellato con una croce 
Manca in B 
 
Quindi i ff. 141r-159r procedono parallelamente a B 152v-178v. 
Risulta evidente che A riporta, in sostanza, una collezione di testi 
estremamente simile a quella di B e strutturata seguendo il medesimo 
ordine. Tuttavia, all’interno di questa, inserisce dei testi che non sono 
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presenti nel Parigino più antico: essi a volte compaiono in M, altre volte lo 
stesso A ne è il più antico testimone. Nei primi fogli (1-14), la lettera di 
Psello non è riportata né da B né da M; seguono quindi alcuni estratti che 
ricompaiono anche nella parte successiva del codice: sebbene la mano sia la 
stessa che ha vergato anche il resto del manoscritto, la scrittura è più fitta e 
l’amanuense sembra avere cambiato calamo, poiché il tratteggio è più fine. 
Parrebbe che questi primi estratti siano stati aggiunti in un secondo 
momento: potrebbero dunque derivare da una fonte diversa rispetto al resto 
del codice. Il sospetto che A sia il frutto della collazione di diversi testimoni 
è ribadito dall’analisi del resto della collezione: infatti, l’inserimento, 
all’interno di una struttura sostanzialmente analoga a quella di B, di altri 
estratti non testimoniati da quest’ultimo, potrebbe essere dovuta al copista 
che ha ampliato la collezione di partenza (ovvero B), basandosi su fonti 
differenti.  
Tale ipotesi di partenza è almeno in parte confermata dall’analisi delle 
sezioni edite nel presente studio. La collazione dei tre testi di Zosimo 
mostra una sostanziale omogeneità tra B ed A ed i due codici riportano per 
lo più il medesimo dettato: tutte le varianti analizzate nel paragrafo 
precedente in relazione a B, compaiono tali e quali anche in A.  
Al contrario, il dialogo di Sinesio e Dioscoro permette di evidenziare 
alcune discrepanze tra i due codici particolarmente interessanti. Sebbene, 
infatti, in pressoché tutte le lezioni che distinguono B da M, A consenta con 
il Parigino più antico, si possono riscontrare numerose difformità tra B ed A. 
Innanzi tutto, in numerosi casi A inserisce nei margini delle parti omesse da 
B o segnala delle varianti ritrovate, evidentemente, in un altro codice 
collazionato. In particolare si possono segnalare i seguenti casi: 
A) Alle ll. 97-98 il codice M riporta: ™pˆ qermospod…aj (sic)  m¾ 
™coÚshj tÕ pàr di£puron, ¢ll¦ ™pˆ qermospod…an prae‹an ( sic). Il 
codice B, invece, ha soltanto ™pˆ qermospodi©j prae…aj: è evidente che il 
copista ha compiuto un saut du  même au même
51. Il codice A  segue 
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fedelmente B, ma sul mg. superiore del f. 32v riporta: m¾ ™coÚsij (sic) tÕ 
di£puron: ¢ll' ™pˆ qermospod…aj (sic) con un segno di rimando che 
indica che la frase andrà inserita nel testo tra ™pˆ qermospodi©j e prae…aj. 
Tale aggiunta, inoltre, è scritta con un calamo più sottile  e sembrerebbe 
essere stata ricopiata in un secodo momento, probabilmente quando il 
copista collazionò il testo con un altro testimone.  
B) Un caso analogo si ritrova poco più avanti: alle ll. 101-101, dove M 
riporta ™pˆ t¦ ¥nw prosšcwn kaˆ ™pikšfala ke…sqw, BA hanno ™. t¦ ¢. 
prosšcon kaˆ katwk£ra ke…menon. Tuttavia, A aggiunge in mg.: ½g(oun) 
™pikšfala k[..]sqw, anche questa volta con una scrittura più minuta. La 
presenza della particella ½goun  indica chiaramente che è introdotta una 
variante che il copista avrà trovato in un codice differente.  
C) Alle ll. 214-215 M riporta pîj aÙtoÝj ™d…daxen e„pën stupthr…an 
™xipwqe‹san, frase omessa da BA. Il Parigino più recente, tuttavia, la 
aggiunge sul mg. sinitro (f. 35v).  
D) Ancora alle ll. 313-314, il codice M  ha  sîma  Ü  akÒrallon: 
™ntaàqa dł sîma Ü mÒnon. Al contrario BA riportano semplicemente 
sîma magnhs…aj mÒnon: si tratterà, ancora una volta, di un saut du même 
au même.  Tuttavia, sul mg. superiore il copista di A aggiunge: 
cruswkÒrallon (sic) ™ntaàqa dł sîma ç: é mÒnon.  
E) Infine, proprio nella parte conclusiva dell’estratto, in corrispondenza 
della l. 321, M riporta: ¥rxomai Øpomnhmat…zein, mentre BA hanno: tÕ 
p©n toà lÒgou tetšlestai. Sul mg. sinistro, in una grafia più minuta, il 
copista di A aggiunge: ¥rxome  (sic)  dł Øpomnhmat…zein, lezione 
evidentemente tratta da un testimone differente da B. 
Se questi elementi testimoniano un’evidente contaminazione, fin’ora 
essa sembra individuabile con una certa facilità. In altri casi, tuttavia, 
alcune divergenze tra B ed A sembrano tradire un fenomeno più profondo, 
che non si limita alla segnalazione sul margine delle varianti o delle 
omissioni, ma interferisce con lo stesso testo copiato:  
A) In corrispondenza delle ll. 34-35 il codice M riporta: æj Óti Ð 
pÒntoj katarršoito ØpÕ tîn potamîn kaˆ p£ntej potamoˆ e„j aÙtÕn 
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katarršousin.  Mentre  B ha solo: æj Óti Ð p. ØpÕ tîn potamîn 
katarršeitai, A riporta: æj Óti Ð p. ¢pÕ toà katwrršwn (sic) tÕ ØpÕ 
tîn potamîn kaˆ p£ntej potamoˆ e„j aÙtÕn katarršousin. La 
difformità della prima parte della frase in B ed A, ed il fatto che A contenga 
nel testo la seconda parte, assente in B, saranno spiegabili o ipotizzando che 
i due Parigini derivino da una fonte comune o immaginando che la 
contaminazione in A abbia agito anche all’interno del testo tràdito. 
B) Alla l. 54 A riporta, assieme ad M, l’esatto ¢nazwopuroàsin, contro 
¢nazwpuroàsin di B. 
C) Alle ll. 122-123 M riporta la lezione esatta: boÚlh tÕ ¢kribšj. 
Mentre B ha: bei (sic) tÕ ¢kribîj, il codice A, analogamente al Marciano, 
riporta: boÚl tÕ ¢kribšj. 
In sostanza, allo stato attuale della ricerca, è difficile stabilire con 
sicurezza se per questa sezione A dipende da B – e nei punti in cui se ne 
distanzia presenta un testo contaminato – o se i due codici derivino da una 
fonte comune. In entrambi i casi, comunque, mi sembra che sarà necessario 
avvalersi anche del Parigino più recente per la costituzione del testo. 
 
 
§ 5. IL CODICE VATICANUS GRAECUS 1174 (=V) 
 
Il codice, scritto su carta, conta allo stato attuale 155 fogli con all’incirca 
23 linee per pagina. Fu copiato per la maggior parte da un unico copista 
anonimo, sebbene presenti numerose pagine scritte da mani più recenti: in 
alcuni casi sono stati addirittura aggiunti dei fogli (alcuni dei quali rimasti 
bianchi) nei quali dei copisti successivi hanno cercato di colmare alcune 
lacune del manoscritto; in altri casi, invece, ad essi si devono aggiunte e 
commenti marginali. Possiamo così schematizzare la situazione: 
 
ff. 1-42 mano I 
f. 43 bianco 
f. 44 mancante CAP. I – PAR. 5: IL VATICANUS GR. 1174 (=V) 
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ff. 45-49 mano III
52 
f. 50 bianco 
ff. 51-53 mancanti 
ff. 54-69 mano I 
f. 70r bianco 
f. 70v mano recente (probabilmente dello stesso Leone Allaccio)
53 
ff. 71-76 mano I 
f. 77 bianco 
f. 78-81r mano I 
f. 82v bianco 
Seguono quindi 4 fogli numerati 82-83 scritti da una mano II (di questi il f. 
82r è bianco) 
f. 84-86 mano I 
f. 87 mano II 
ff. 88-93 mano I 
f. 94 bianco 
ff. 95-101 mancanti 
ff. 102-118 mano I 
f. 119r mano IV  
ff. 119v-120 bianchi 
ff. 121-126 mancanti 
ff. 127-130 mano I 
f. 131 bianco 
f. 132 mancante 
ff. 133-136 mano I 
f. 137 bianco 
ff. 138-144 mancanti 
                                                 
52 Nel segnalare le mani successive alla prima che hanno redatto qualche parte del codice ho 
ripreso le indicazioni della Hammer-Jensen in CMAG II 61. 
53   Questa aggiunta è preceduta dall’indicazione ex codice Leonis Allatii, analogamente 
all’annotazione marginale del f. 117v, che è introdotta da ex. C. L. A. Secondo A. Berthelot 
(Berthelot
2 1889, 826), si tratterebbe della mano di Angelo Mai. La Hammer-Jensen non ripropone 
tale identificazione, ma scrive semplicemente manu recentiore. In realtà, in base al confronto col 
Barb. lat. 202, codice autografo di Leone Allacci, ff. 106v e 165r (riprodotti in Lilla 2004, 117s., 
tavv. 19-20), mi sembra possibile attribuire a quest’ultimo entrambe le annotazioni.   CAP. I – PAR. 5: IL VATICANUS GR. 1174 (=V) 
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ff. 145-155 Mano V
54  
 
La Hammer-Jensen, sulla base della sola analisi paleografica, data la mano 
più antica al XVI secolo. Tuttavia, già Devreesse
55 aveva identificato V con 
un manoscritto alchemico citato all’interno dell’ antico inventario dei codici 
della biblioteca di Sisto IV, redatto da Bartolomeo Platina nel 1475. Tale 
catalogo
56, conservato nel Vat. lat. 3954, riporta infatti (f. 62r): Stephani de 
arte chimica. Ex papiro in albo. La medesima indicazione si ritrova anche 
nell’inventario del 1481, redatto dallo stesso Platina assieme all’allievo 
Guazzelli e conservato nel Vat. lat. 3947 (f. 96v): Stephanus de Alchimia et 
latinus de archimia, ex papiro in gilbo
57. Due elementi confermano 
l’identificazione con V. Innanzi tutto, in base alla seconda notizia, il codice 
in questione conteneva anche una sezione latina. In modo analogo anche V 
doveva comprendere due scritti latini che, come indica un’annotazione di 
Leone Allaccio sul foglio di guardia, sono stati scorporati solo dallo stesso 
dotto:  ex hoc codice in quo erant compacti Geber Summa perfectionis 
magisterii et Iacobi Ragonae Vicontini Regula artificialis memoriae, quia 
latini scripti, depositi sunt inter cod. Latinos num. 6472
58.  
Può apparire singolare, d’altro canto, che il codice V sia indicato con le 
diciture  Stephani de arte chimica o Stephanus de Alchimia: infatti, il 
manoscritto, allo stato attuale, si apre con un testo dello Pseudo-Democrito. 
Si deve notare, tuttavia, che vari indizi suggeriscono che tale disposizione 
non sia quella originale:  
A) Innazi tutti i quaderni di V conservano le tracce di una triplice 
numerazione in cifre greche, una sul magine superiore, una sul margine 
inferiore destro ed una su quello inferiore sinistro. In base a quest’ultima, il 
f. 54r – dove inizia il testo Stef£nou toà pammeg…stou filosÒfou kaˆ 
o„komenikoà didask£lou prÕj `Hr£kleion tÕn mšgan basilša 
                                                 
54 Sezione ripubblicata da Heiberg in CMAG II 333-338. 
55 Devreesse 1965, 55. 
56 Pubblicato da Müntz-Fabre 1887, 225-249 e da Devreesse 1965, 45-80. 
57 Devreesse 1965, 110. 
58 Testo riportato in CMAG II 61.  CAP. I – PAR. 5: IL VATICANUS GR. 1174 (=V) 
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didaskal…a perˆ ƒer©j kaˆ meg£lhj ™pist»mhj tÁj apoe…aj  [i.e 
crusopoi…aj] – porta il numero a/. 
B) La posizione iniziale del quaderno è confermata, inoltre, dalla 
presenza di una greca piuttosto vistosa e dalla decorazione della prima 
lettera con cui si apre l’opera. 
C) Si può ritrovare un’ulteriore conferma dell’antico ordine nel quale 
doveva essere rilegato V in un inventario della Biblioteca Vaticana sotto 
Paolo III (1534-1549), redatto in greco da Agostino Steuco all’incirca nel 
1539. Questo indice, pubblicato da Haase 1851, 133-279
59, riporta al n. 484: 
Kataskeu¾ À metapo…hsij met£llwn. Stef£nou toà pammeg…stou 
filosÒfou kaˆ o„koumenikoà didask£lou prÕj `Hr£kleion tÕn 
basilša perˆ tÁj ƒer©j kaˆ qe…aj tšcnhj. 'Olumpiodèrou filosÒfou 
'Alexandršwj e„j tÕ kat' ™nšrgeian Zws…mou, Ósa ¢pÕ `Ermoà kaˆ 
tîn filosÒfwn Ãsan e„rhmšna. Sunais…ou (sic)  filosÒfou prÕj 
DiÒskoron e„j t¾n b…blon Dhmokr…tou æj ™n scol…oij. LexikÕn kat¦ 
stoice‹on tÁj crusopoi…aj. 
Quest’ordine fu probabilmente stravolto in seguito ad una nuova 
rilegatura del codice, che verosimilmente fu effettuata tra il 1539 e la fine 
del pontificato di Paolo IV (1555-1559); un inventario redatto sotto 
quest’ultimo, infatti, conservato dal Vat. Lat. 7131
60, riporta al n. 51: Ex 
Democriti physicis et mysticis, hoc est quaedam ex libro Democriti de 
conficiendo argenteo et auro
61. 
L’esatta valutazione dell’importanza di questo manoscritto per la 
costituzione del testo sfugge ancora pienamente. Nonostante le evidenti 
analogie con M, vari studiosi hanno ritenuto V indipendente dal Marciano
62. 
Nella collazione effettuata sul testo pseudo-democriteo e sul Lessico della 
fabbricazione dell’oro, anch’io ho individuato alcuni elementi in V non 
                                                 
59 Edizione ripresa da Devreesse 1965, 314-360. Tale inventario è oggi conservato, in forma mutila, 
dal Vat. gr. 1484. Haase fonda la sua edizione su una copia di questo codice, oggi conservata a 
Breslau (Breslau Rehdiger gr. 186). 
60 Cf. Devreesse 1965, 432-469. 
61 Cf. Devreesse 1965, 440. 
62 Cf. Zuretti in CMAG VIII 25; Bidez-Cumont in CMAG VIII, p. VI; Festugière 1967, 218; contra, 
Rehm 1939, 433. CAP. I – PAR. 5: IL VATICANUS GR. 1174 (=V) 
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riconducibili ad M, che sembrerebbero tradire se non altro una 
contaminazione
63. Il confronto delle sezioni riedite nel presente studio non 
offre elementi decisivi per pronunciarsi sulla questione. Si possono soltanto 
evidenziare due punti: 
1) In relazione alla fine dell’estratto intitolato Perˆ o„konom…aj toà tÁj 
magnhs…aj sèmatoj, il codice V non riporta l’aggiunta finale presente nel 
Marciano
64. 
2) L’ordine nel quale sono trasmessi i cosiddetti Capitoli ad Eusebia in 
V è molto diverso rispetto a quello di M, e spesso i titoli si presentano sotto 
una forma differente
65. 
In attesa che un’indagine più estesa possa dipanare tali dubbi, mi è 
sembrato opportuno avvalermi anche del Vaticano per la costituzione del 
testo. 
                                                 
63 Cf. Martelli 2007, 35-43. 
64 Cf. Supra, pp. 41s. 
65 Cf. Berthelot
2 1889, 829s.   54
CAPITOLO II 
ZOSIMO, SINESIO E LA TRADIZIONE EGIZIANA 
 
 
§ 1. L’ALCHIMIA GRECA E L’EGITTO 
 
L’alchimia greca, almeno nella forma che oggi è possibile riconoscere e 
studiare attraverso il Corpus tramandato dai manoscritti medievali, compare 
in Egitto nei primi secoli d.C. Tuttavia, i legami tra l’antica terra dei faraoni 
e la scienza in questione, che sembrano lasciare una traccia nello stesso 
nome con cui essa viene oggi indicata
1, sono difficilmente indagabili a 
causa della scarsità delle fonti in nostro possesso. Da un lato, infatti, 
all’interno dell’antica produzione in lingua egiziana, non è conservato alcun 
testo alchemico o metallurgico
2 che permetta un confronto diretto con le 
opere greche conservate; dall’altro, la principale fonte per tentare una 
                                                           
1 Nel Corpus alchemicum greco la scienza alchemica è detta, per lo più, ƒer¦ kaˆ qe…a tšcnh. Il 
termine ‘alchimia’, invece, deriva dai latini alchemia/alchymia,  archimia/archemia/archymia, 
varianti attestate a partire dal XII sec., quando in Occidente si tentarono le prime traduzioni di 
trattati arabi (cf. Mandosio 2005, 139): sarà facile riconoscervi l’articolo arabo al ed una radice, 
sulla cui etimologia gli studiosi non sono concordi. Punto di partenza saranno le forme chme…a 
(Zos. Alch. CAAG II 213,15), chm…a (Steph. Alch. II 208,28 e 209,5 Ideler), cume…a (Olymp. 
Alch. CAAG II 94,17), cum…a (Cosmas Alch. CAAG II 442,3), varianti dovute all’itacismo, che 
compaiono anche in vari autori bizantini (cf. Halleux 1979, 45 n. 15): ad esse si legano anche 
cumeut»j (Philos. Anon. Alch. CAAG II 441,21), cumeutikÒj (Philos. Anon. Alch. CAAG II 
220,12 e 437,10 e 439,6; CAAG II 353,19), chmeutikÒj (Olymp. Alch. CAAG II 80,13),  Cum»j o 
Cim»j, eroe eponimo dell’arte alchemica (Zos. Alch. CAAG II 169,9 e 172,17 e 183,22), e Chmeà, 
che in Sincello (p. 14, ll. 12s. Mosshammer) indica il più antico scritto sull’argomento (versione 
siriaca in Berthelot-Duval 1893, 238; cf. Mertens 1995, XCIV-XCV). Come illustra Halleux 
(1979, 45-47, con ricca bibliografia; cf. anche Lindsay 1984, 81-101), questa famiglia di termini è 
stata variamente interpretata: da alcuni è messa in relazione con la radice cu/ce#/co#, da cui 
derivano sia cumÒj, ‘succo, liquido’ sia cÚma, ‘lingotto’: del resto, lo stesso verbo cšw indica in 
modo generico il versare dei liquidi e, in senso più specifico, la fusione dei metalli. Altri, invece, 
insistono sulla forma chm…a che, in base a Plut. De Is. 364C 5, costituiva l’antico nome 
dell’Egitto: il termine, da mettere in relazione con il copto KHME o CHMI (antico egiziano kmt), 
farebbe riferimento al colore nero della terra egiziana, e potrebbe essere stato ripreso dagli 
alchimisti per indicare la prima fase cromatica (mel£nwsij-nigredo) della trasmutazione.   
2 Cf. Daumas 1982, 117. 
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ricostruzione storica della disciplina è costituita dallo stesso Corpus 
alchemicum, che conserva testi relativamente tardi e permeati da una 
tendenza costante alla mitizzazione dell’arte. L’utilizzo di simili opere per 
indagare le origini e lo sviluppo dell’alchimia richiederà, dunque, una 
grandissima cautela: si è portati a dubitare ogni volta della veridicità delle 
informazioni tramandate, che sconfinano sovente nel leggendario. 
Numerosi elementi su cui insistono le fonti sembrano ormai sclerotizzati in 
finzioni narrative ripetitive, refrattarie ad un’indagine volta a determinare la 
base storico-sociale su cui esse potrebbero poggiare. Tuttavia, nonostante 
tali perplessità, ritengo possibile isolare qualche fattore che racchiuda 
ancora degli indizi – ai quali sarà mia intenzione solamente accennare – 
riconducibili con maggiore verosimiglianza al milieu nel quale operarono i 
più antichi alchimisti greco-egiziani. 
Tutti i testi tramandati dal Corpus insistono sul carattere sacro dell’arte 
alchemica, proiettando gli antichi adepti all’interno dell’ambiente cultuale 
dei templi. L’opera pseudo-democritea – il testo alchemico più antico da 
noi conosciuto, di cui i codici riportano soltanto un’epitome – sancisce la 
nascita della disciplina con un atto fortemente sincretico: un filosofo greco, 
Democrito, viene iniziato nel tempio di Menfi dal mago persiano Ostane, 
assieme a tutti i sacerdoti egiziani
3. Tra questi, in base a fonti successive, vi 
sarebbero anche Maria l’Ebrea, Pammene
4 e  Pibechio
5. Tre differenti 
tradizioni culturali – quella propriamente egiziana, quella persiana e quella 
ebraica – risultano già completamente intrecciate in uno schema narrativo 
di cui Festugière
6  ha dimostrato la fortuna in età ellenistica e romana. 
All’interno di un simile caleidoscopio sarà difficile isolare con sicurezza gli 
                                                           
3 Cf.  Infra, Syn. Alch. ll. 5-16 con il  relativo commento. Nell’epitome pseudo-democritea è 
conservato il racconto dell’iniziazione dell’autore in un tempio non specificato (CAAG II 42-43): 
tuttavia, si può dubitare dell’originalità di questo passo. Sicuramente autentica, invece, è la frase 
con cui lo Pseudo-Democrito probabilmente apriva il libro sulla fabbricazione dell’oro (CAAG II 
43,22-24): “Hkw dł k¢gë ™n A„gÚptJ fšrwn t¦ fusik£, Ópwj tÁj pollÁj perierge…aj kaˆ 
sugkecumšnhj Ûlhj katafron»shte. La medesima espressione, infatti, è citata anche da Sinesio 
(cf. Syn. Alch., ll. 61-63). 
4 Syncell. pp. 297,24 – 298,1 Mosshammer = Bidez-Cumont 1938, II, 311 fr. A 3. 
5 Psell. CMAG VII 9s. = Bidez-Cumont 1938, II, 309 fr. A 1. 
6 Festugière 1950, 229s. 
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apporti di ciascuna cultura: sarà sufficiente, per il presente studio, insistere 
sul fatto che proprio la terra bagnata dal Nilo, nella quale tali tradizioni si 
erano incontrate ben prima del periodo ellenistico-imperiale
7, sarà il luogo 
in cui il confluire di variegate tendenze darà origine all’alchimia. A questo 
riguardo risulterà particolarmente interessante un testo di Zosimo che 
riflette sul rapporto tra quest’arte e l’Egitto, conservando memoria di 
elementi tipici del millenario passato faraonico. Nell’opera intitolata 
Prîton bibl…on tÁj teleuta…aj ¢pocÁj toà Zws…mou Qhba…ou
8, infatti, 
l’alchimista panopolitano afferma esplicitamente che le tecniche tintorie e 
l’arte dell’estrazione dei minerali auriferi e della loro raffinazione 
costituivano gli elementi essenziali su cui si basava la ricchezza egiziana: 
esse erano sottoposte ad un rigido controllo statale, e solamente i sacerdoti 
                                                           
7  Ad esempio, sulla possibile penetrazione di influenze babilonesi nell’antico Egitto, Daumas 
1982, 110s. scrive: «Il est certain que la chimie a été pratiquée en Mésopotamie comme en Égypte. 
Les Accadiens connurent même la fabrication des pierres précieuses artificielles, come les 
Égyptiens, et l’on a retrouvé des recettes de fabrication des verres sur des tablettes cunéiformes. 
[...] D’ailleurs on a l’impression, jusqu’à plus ample informé, que les contacts entre Égypte et 
Accad ou Assyrie ont été plus fréquents et nombreux qu’on ne l’imaginerait à priori. La Syrie et le 
Liban ont joué aussi comme intermédiaires un rôle important. [...] Les civilisations perse et 
égyptienne ont eu, au cours des vicissitudes historiques, bien des occasions de se compénétrer. La 
présence de médecins égyptiens à la cour du Grand Roi nous est attestée par Hérodote [III 129-
137], lorsqu’il nous conte l’histoire de Démocèdés et les inscriptions d’Oudjahorresné, médecin de 
haut rang, qui, après un séjour en Iran, reconstitua avec la protection de Cambyse la Maison de Vie 
de Saïs et son École de Médecine, viennent confirmer les rapports étroits qui existèrent antre ces 
deux grands pays de l’Orient, à partir au moins du Ve siècle avant notre ère».  
8  Il più antico testimone dell’opera, pubblicata in CAAG II 239-246, è A  251v 20-255r 26. 
L’attribuzione del trattato a Zosimo è confermata da una lunga citazione fatta da Olimpiodoro (cf. 
CAAG II 90  n. 15), che ripropone la prima parte dell’estratto in una forma più completa rispetto a 
quella tramandata da A (il testo di tale citazione, omesso in CAAG II 90, è riportato da Festugière 
1950, 363 e da Letrouit 1995, 19s.). Il trattato è stato più volte riedito e tradotto: si vedano Scott 
1936, 111-112 (ed. parziale) e Festugière 1950, 363-368 (testo greco, con traduzione francese e 
commento alle pp.  275-281). In italiano si potranno consultare: Luck 1999, 260-263 (ed. e trad. 
parziali, corrispondenti a CAAG II 239s.); Tonelli 2004, 185-197 (ed. completa, con trad. e note) e 
Pereira 2006, 34s. (trad. solo della prima parte, basata su Letrouit 1995, 19s.). Per una breve 
analisi dell’opera, si veda anche Mertens 1995, LXV-LXVII. 
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ne conoscevano i segreti, che era rigoro- samente vietato rivelare
9. A tali 
restrizioni dovevano sottoporsi anche gli antichi alchimisti: essi, tra cui in 
primis Democrito, «poiché erano amici dei re dell’Egitto ed avevano 
l’onore di occupare il primo posto nella cerchia dei profeti » (f…loi Ôntej 
tîn basilšwn A„gÚptou
10  kaˆ t¦ prwte‹a ™n profhtikÍ aÙcoàntej)
11, 
non potevano diffondere i segreti della lavorazione dei metalli. Solo alcuni 
ebrei – aggiunge Zosimo – tra cui Maria e Teofilo
12, scrissero di nascosto 
su questi argomenti. Tuttavia, il vero segreto dell’arte non fu divulgato 
apertamente né dai greci né dagli ebrei: esso fu inciso nei meandri più 
nascosti dei templi, in caratteri indecifrabili per chiunque fosse anche 
riuscito a penetrarvi.  
Innanzi tutto, Zosimo insiste sul rigoroso controllo statale e militare 
                                                           
9 Il passo, nella traduzione proposta da Tonelli 2004, 185-187, recita: «Tutto il reame d’Egitto, o 
donna, sussiste in virtù di queste due arti: quella delle tinture ottenute operando secondo il 
momento opportuno e quella dei minerali naturali. L’arte che noi chiamiamo divina, cioè l’arte 
dogmatica alla quale si dedicano tutti coloro che indagano le creazioni artificiali e le arti nobili, le 
quattro veramente efficaci, è stata concessa soltanto ai sacerdoti. In quanto al trattamento dei 
minerali naturali, esso era monopolio regale [...] . Infatti, come gli artigiani che sanno coniare le 
monete regali non le coniano per conto proprio, perché verrebbero puniti, così sotto i re 
dell’Egitto, coloro che praticano la cottura, anche se conoscono i processi di lavaggio delle sabbie 
minerali e la sequenza delle operazioni, non le eserciterebbero per conto proprio. È appunto per 
questo motivo che venivano arruolati come operatori presso i tesori regali. Ai tesori, inoltre, 
venivano preposti dei capi particolari e degli archistrateghi, e vi era ogni sorta di regola tirannica 
sul procedimento di cottura. Secondo una legge dell’Egitto, era proibito divulgare per iscritto 
queste conoscenze». 
10  L’espressione  f…loi tîn A„gÚptou basilšwn sembra indicare un titolo onorifico: cf. 
Festugière 1950, 277 n. 1. 
11 Trad. Tonelli 2004, 187; testo greco in Tonelli 2004, 186, ll. 17-19 = Festugière 1950, 364, ll. 
24s. (= CAAG II 240,12). 
12 Secondo la testimonianza di Zosimo, Teofilo avrebbe descritto Óla t¦ tÁj crusograf…aj 
cruswruce‹a, «tutte le miniere d’oro che compaiono nelle mappe» (cf. anche Letrouit 1995, 21). 
Quest’autore compare anche nella lista di alchimisti tramandata da M 7v (CAAG I 110), in un altro 
estratto di Zosimo (CAAG II 198,2) e nella IX Lezione di Stefano (II 246,12 Ideler). Tonelli (2004, 
187 n. 8) sottolinea che QeÒfiloj non è un nome ebraico: secondo lo studioso, dunque, non solo 
alcuni ebrei, ma anche alcuni greci divulgarono di nascosto questi aspetti dell’arte (nel testo greco, 
p. 186, ll. 22-23, lo studioso integra: mÒnoij dł 'Iouda…oij <kaˆ “Ellhsi> ™xÕn Ãn l£qra 
taàta poie‹n kaˆ gr£fein kaˆ ™kdidÒnai). 
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sotto cui avvenivano l’estrazione e la lavorazione dei minerali auriferi, 
notizie in parte confermate da alcuni estratti di Agatarchide, riportati da 
Fozio (Bibl. cod. 250, 447b 6 – 449a 10 e 457b 35 – 458b 1)
13 e da Diodoro 
Siculo (III 12,1-6)
14 .  Lo sguardo vigile del faraone e delle autorità 
competenti sulle attività estrattive, a partire dalle prime fasi di esplorazione 
del territorio e di apertura delle miniere, è testimoniato anche da numerose 
fonti egiziane antiche. Come sottolinea Aufrère
15, l’atto stesso del penetrare 
all’interno della montagna, luogo sacro in cui si manifestava la potenza 
divina,  poteva costituire la violazione di uno spazio soprannaturale: solo il 
faraone poteva autorizzarne l’apertura (che sicuramente era sancita da un 
rito religioso), poiché i prodotti estratti costituivano come «l’objet d’un 
échange entre le roi et le dieu»
16. Una numerosa équipe di esperti in 
differenti discipline era preposta all’esplorazione del territorio ed allo scavo 
delle miniere: tra questi Aufrère
17 ricorda i smn·tjw, ‘esploratori’, che erano 
probabilmente dei dignitari d’alto rango, organizzati in corporazioni, «qui 
pouvaient travailler directament pour le compte de domaines divins»
18. 
Zosimo, naturalmente, scrive ormai in piena età imperiale, quando l’Egitto 
è da tempo una provincia romana: l’esplorazione delle miniere in questo 
periodo è ben documentata e l’organizzazione delle pratiche estrattive è 
organizzata in base ad un complesso sistema amministrativo e militare, 
come stanno mettendo in luce gli studi condotti sulle più recenti scoperte 
archeologiche
19. Tuttavia, non si può escludere che le notizie riportate dal 
                                                           
13 Questi estratti sono tramandati anche dal codice M 138r 4-140v, ed il primo di essi è presente 
anche in A 249v 1-19 (= CAAG II 26,7-27,3). Cf. Letrouit 1995, 66-68. 
14 Cf. Halleux 1975, 79-102. 
15 Aufrère 1991, I, 59-92. 
16 Aufrère 1991, I, 60. 
17 Aufrère 1991, I, 71 scrive: «[...] On peut imaginer que ceux-ci devaient reconnaître de nouveaux 
lieux où l’on pût installer une exploration, en un mot, chercher des ressources en eau, en 
combustible et en minéraux, avec une spécificité pour l’or. Il y a des grandes possibilités que cette 
corporation établissait également l’équivalent des cartes etc.». 
18 Aufrère 1991, I, 72. 
19 Particolarmente significativo è, a questo riguardo, lo studio della cava di “granito del foro” (in 
realtà una grano-diorite: cf. Peacock et al. 1994, 209-230), detta  Mons Claudianus. La scoperta e 
l’analisi del sito, nel quale sono stati ritrovati numerosissimi ostraca, (pubblicati da Bingen et al. 
1992; 1997; Cuvigny 2000) hanno permesso di ricavare interessanti notizie sull’organizzazione 
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Panopolitano conservino il ricordo anche di tradizioni più antiche, che 
legavano strettamente tali attività al faraone ed alla classe sacerdotale. 
Proseguendo nell’analisi del testo, l’alchimista ricorda che anche la 
battitura delle monete era rigorosamente controllata dai re d’Egitto, 
verosimilmente per evitare le contraffazioni, ottenibili tramite processi che 
svilivano le leghe aurifere o argentifere, aumentando la percentuale dei 
metalli meno preziosi: si tratta, in sostanza, della tecnica della d…plwsij
20, 
descritta più volte anche in numerosi testi alchemici
21. La notizia, riportata 
da varie fonti tardo-antiche e bizantine
22, seconda la quale Diocleziano 
avrebbe fatto bruciare i libri perˆ chme…aj crusoà kaˆ ¢rgÚrou – dai 
quali gli Egiziani avevano tratto le ricchezze con cui sostentare la rivolta 
                                                                                                                                                               
della cava, che sembra «essere stata sfruttata in funzione solo dell’architettura imperiale di Roma» 
(Pensabene 1999, 721). L’attività estrattiva, cominciata verosimilmente in età giulio-claudia, 
continuò fino alla prima metà del III sec. d.C. Sappiamo che in età traianea, nelle adiacenze della 
miniera, era situato un centro abitato fortificato, nel quale vi era un tempio a tre celle, in posizione 
dominante, dedicato a Zeus Helios Serapide (Pensabene 1999, 723s.). L’estrazione, la lavorazione 
ed il trasporto del granito erano sottoposti ad un rigoroso controllo amministrativo (rappresentato 
dalle figure del conductor metallorum e del procurator metallorum) e militare (il distaccamento 
militare era comandato dall’ ˜katont£rchj o centurio): cf. Maxfield 2001, 147-155.  
20 Cf. Berthelot 1891, 150-153 e 158-161; Halleux 1991, 39. 
21 Keyser (1996, 209-234) evidenzia la composizione di 17 monete antiche – databili dal IV sec. 
a.C. al III sec. d.C. (lista alle pp. 217-220) – sulla base del confronto con alcune ricette alchemiche 
(soprattutto quelle pseudo-democritee e quelle del papiro di Leida), ed ipotizza che alcune di 
queste possano essere state battute in base alle tecniche ivi descritte. 
22 Cf. Giovanni di Antiochia in FGH IV 601 fr. 165 Müller (da Const. VII Porph. Exc. De Virt. et 
Vit. I 196,3-16 Roos; cf. anche Suda d 1156 Adler, s.v. DioklhtianÒj e c 280, s.v. chme…a): [...] 
t¦ perˆ chme…aj ¢rgÚrou kaˆ crusoà to‹j palaio‹j aÙtîn gegrammšna bibl…a 
diereunhs£menoj œkause prÕj tÕ mhkšti ploàton A„gupt…oij ™k tÁj toiaÚthj perig…nesqai 
tšcnhj ktl., «[...] ricercò e bruciò [scil. Diocleziano] i libri sulla fusione dell’argento e dell’oro 
scritti dagli antichi Egiziani, affinché essi non traessero più denaro da una simile arte etc.»;  Atti di 
S. Procopio in Acta Sanctorum Julii 1721, t. II., p. 557 par. 4: t¦j b…blouj Ósai perˆ chme…aj 
¢rgÚrou te kaˆ crusoà to‹j palaiotšroij tîn A„gupt…wn kat¦ spoud¾n ™gr£fhsan, 
¢n£lwma purÕj aÙt¦j œqhken, e†rgwn A„gupt…ouj porismoà crhm£twn: éste m¾ ™k tÁsde 
tÁj tšcnhj eÙkopèpata crhmatizomšnouj ·vd…wj prÕj newterismoÝj Øp£gesqai, quotquot 
ab antiquioribus Aegyptiis de modo fundendi argentum et aurum, exstabant libri, studiose 
conscripti, igne consumpsit, premens Aegyptios opum penuria, ne huius artis subsidio 
expeditissime rem facientes, facile ad novitates redirent. 
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contro l’impero
23 – seppure tarda, sembra confermare l’utilizzo di ‘tecniche 
alchemiche’ nella falsificazione delle monete almeno a partire dai primi 
secoli d.C. Non è facile, tuttavia, stabilire in quale rapporto si debba porre 
la produzione dei testi tramandati dal Corpus alchemicum e queste infor- 
mazioni riguardanti l’Egitto. Infatti, soprattutto per quanto concerne i 
trattati tecnici ed i ricettari, la distinzione tra falsificazione ed alchimia resta 
imprecisa
24, data la commistione di elementi tipici di una semplice pratica 
artigianale-metallurgica e frammenti di una riflessione teorica sui proce- 
dimenti descritti. Il fatto che sia proprio un alchimista a legare una 
determinata condizione storico-politica dell’Egitto ad alcune consuetudini 
degli autori alchemici, quale in primis la segretezza dell’insegnamento
25, 
può autorizzare a contestualizzare gli antichi adepti in una realtà dove le 
metodologie descritte trovavano, almeno in parte, una realizzazione pratica. 
Tuttavia, risulta estremamente difficile precisare meglio le modalità di tali 
applicazioni e l’effettivo impatto sociale che esse potevano avere: solo una 
chiara definizione storica delle figure dei primi alchimisti, sui quali 
abbiamo notizie scarse e spesso immaginifiche, potrebbe aprire nuovi 
spiragli. 
Le medesime problematiche si ripropongono anche nell’analisi dello   
ultimo elemento deducibile dalla suddetta testimonianza di Zosimo, ovvero 
del rapporto tra gli antichi alchimisti, la classe sacerdotale ed i templi 
egiziani, che, come abbiamo visto, rappresenta un tema ricorrente nei testi 
presi in considerazione. I sacerdoti sono spesso gli interlocutori ai quali si 
rivolgono gli adepti
26 ed i luoghi di culto rappresentano la cornice ideale 
                                                           
23  Halleux (1981, 23s.) collega questa notizia al rafforzamento della legislazione contro la 
falsificazione delle monete, attuato all’inizio del IV sec. d.C.  
24 Cf. Halleux 1981, 24-30. 
25 In relazione a determinate ingiunzioni al silenzio, a volte presenti nei ricettari antichi, Halleux 
1981, 28 scrive: «A propos d’une pourpre très belle, Holm. (106,727-729) reccomande le secret, 
mais c’était la seule façon de conserver la propriété d’un procédé à une époque où les brevets 
n’existaient pas». 
26 Lo Pseudo-Democrito, ad esempio, afferma che l’alchimista Pammene insegnò un particolare 
trattamento del piombo a tutti i sacerdoti egiziani (cf. CAAG II 48,8s. da intendere in base ai 
suggerimenti di Pizzimenti 1573, 8v 28s. e di Hammer-Jensen 1921, 88: «questa tecnica è di 
Pammene, che la insegnò ai sacerdoti egiziani»); secondo un passo citato dal Philos. Anon. Alch. 
CAAG II 427,2-6, lo stesso Pseudo-Democrito si rivolge al basileÚj ed ai profÁtai e ƒere‹j 
CAP. II – PAR. 1: L'ALCHIMIA GRECA E L'EGITTO  61
dove scoprire antichi tesori
27. Tali elementi rientrano sicuramente all’inter- 
no di un leitmotiv proprio di buona parte della letteratura di età imperiale; 
essi ricorrono spesso anche nei cosiddetti Hermetica filosofici
28, tanto che 
Fowden scrive: «Les diverses références aux prêtres, aux entretiens dans les 
temples, etc. [...] frappent, il est vrai, par leur dimension plutôt 
décorative»
29. Tali elementi possono risolversi in semplici espedienti per 
dare maggiore prestigio ai testi, la cui autorità era per così dire garantita 
dall’ambiente sacro e sapiente per antonomasia, nel quale essi sarebbero 
stati concepiti
30: la ben nota saggezza egiziana – impersonificata dalla 
classe sacerdotale custode di antichi segreti, di fronte alla quale già 
Erodoto
31 e  Platone
32  avevano mostrano un grande rispetto – doveva 
necessariamente contenere anche la scienza alchemica. D’altro canto, il 
termine prof»thj, del quale si fregiano spesso gli antichi alchimisti, in età 
imperiale indicherà, secondo le parole di Festugière, «non plus seulement 
‘interprète des oracles’, à côté de m£ntij, comme dans la Grèce classique 
                                                                                                                                                               
d’Egitto (cf. anche Zos. Alch. CAAG II 158,3). Anche Sinesio, infine, struttura il suo trattato come 
un dialogo con Dioscoro, sacerdote del Serapeo di Alessandria. 
27 Zosimo (VII 7-10 Mertens = CAAG II 224,4-6) racconta di aver visto nell’antico santuario di 
Menfi un forno ormai distrutto, che nessuno degli adepti era in grado di ricostruire (Mertens 1995, 
187-189). Ma i templi custodivano anche altri segreti, quali gli scritti segreti degli antichi maestri 
(cf., ad es., CAAG II 43,11-18 e 350,6): si tratta di un tema piuttosto diffuso non solo nella 
letteratura alchemica, ma anche in quella magica ed astrologica (cf. Festugière 1950, 319-324). 
Secondo Daumas (1982, 111s.), simili finzioni, attestate anche nella letteratura in lingua egiziana, 
potrebbero derivare proprio dall’antica tradizione della valle del Nilo; al riguardo si veda anche 
Fowden 2000, 92-108.  
28 Sulla distinzione fra le opere dell’Ermetismo popolare, tra cui sono annoverati anche i testi 
alchemici, e quelle dell’Ermetismo sapiente, ben più ricche sul piano dottrinario e filosofico, si 
veda Festugière 1967, 30s. 
29 Fowden 2000, 243. Per i riferimenti al Corpus Hermeticum si veda la n. 34 assieme a Mertens 
1989, 263s. 
30 La nascita di simili tematiche si lega, secondo Festugière, al declino del razionalismo classico: il 
sempre maggior scetticismo verso la possibilità della ragione di comprendere la realtà e di 
giustificare l’operato umano lascia spazio alla diffusione di messaggi rivelati, che traggono 
sostentamento dall’autorità di sapienze straniere dal passato mitico. cf. Festugière 1950, 1-44 (in 
particolare 19-31). 
31 Cf., ad es., Hdt. II 143s. 
32 Cf., ad es., Plat. Tim. 21e ss. 
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[...], ni ‘membre de la classe sacerdotale la plus élevée’, comme dans 
l’Égypte hellénistique
33 , mais ‘révélateur de toute vérité en contact 
immédiat avec son dieu’»
34. Il medesimo titolo, non a caso, è riferito, 
all’interno di vari papiri, anche ad alcuni maghi e, sotto il nome di 
profÁtai,  dovevano circolare, probabilmente già a partire dall’età 
ellenistica, alcune opere di botanica (forse erbari) di cui tramandano 
qualche notizia Dioscoride, Plinio e lo Pseudo-Apuleio
35.  
Come abbiamo già evidenziato, mancano purtroppo nella letteratura 
egiziana dei paralleli che permettano di tentare dei confronti più serrati con 
un simile materiale. L’unica eccezione è costituita da un’iscrizione 
geroglifica piuttosto recente conservata nel santuario di Dendara: all’interno 
del tempio dedicato alla dea Hathor (edificato tra I sec. a.C. e il I sec. 
d.C.)
36 è possibile trovare, secondo Derchain
37, un ambiente identificabile 
con “l’atelier degli orefici”, nel quale si conservano alcune iscrizioni 
concernenti un antico manuale che descriveva come dovevano essere 
confezionati gli oggetti di culto. All’esterno della stanza è visibile, inciso 
sul montante sinistro della porta, una sorta di commento ad un testo andato 
perduto, che specifica i differenti responsabili della realizzazione delle 
statue divine e della loro consacrazione. In base alla traduzione di Derchain, 
il testo recita:  
 
«En ce qui concerne le “Château de l’or” et la naissance des idoles s²mw... il 
y a là: Fondeurs de modèles, 2 hommes; graveurs de pièces fondues, 2 
hommes; incrusteurs, 2 hommes; lapicides, 2 hommes; statuaires, 2 hommes; 
joailliers, 2 hommes. En tout douze hommes en service mensuel, soit en tout 
48 hommes. Il ne sont pas initiés auprès du dieu. Ce sont eux qui font venir 
au monde les statues (s²mw). Il (nts = le “Château de l’Or”) est inaccesibles 
                                                           
33 Si deve notare, assieme a Mertens 1989, 260s., che in età ellenistica il termine prof»thj era 
utilizzato per tradurre il termine egiziano che indicava la classe più alta della gerarchia sacerdotale. 
34 Festugière 1949, 380. 
35 Cf. Mertens 1989, 264s. Le fonti antiche riportano notizie analoghe anche riguardo ad Ostane: 
cf. Bidez-Cumont 1938, II, 299s. frr. 20 e 21.  
36 Precisamente in corrispondeza del sesto pianerottolo della scala ovest del tempio. 
37 Derchain 1990, 219-242; traduzione del passo alle pp. 233-236. Il  testo geroglifico è pubblicato 
da Daumas in Chassinat-Daumas 1978, 144. 
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comme les statues de tout dieu qui se trouve dans le temple, les Hathor, les 
images de l’épouse, de la mère du roi et des enfants royaux, en argent, or fin, 
bois ou toute autre matière. Ce sont eux qui couleront tous les bijoux d’or, 
d’argent, de pierre véritable qui doivent toucher les corps divin. Quand on en 
vient à l’Oeuvre secret en toute chose, c’est l’affaire des officiants initiés 
auprès du dieu, qui sont membre du clergé [...]»
38.  
 
La prima parte dell’iscrizione si riferisce a particolari artigiani che lavorano 
all’interno del tempio, ma che si differenziano dai veri e propri iniziati, 
appartenenti alla classe sacerdotale, che sono invece citati nella seconda 
parte. Ai primi sarà rivolta l’iscrizione che è stata scolpita sulla parete sud 
all’interno della stanza detta da Derchain “Atelier degli orefici”, nelle 
vicinanze di una nicchia che rappresenta Ptah, il dio artigiano per 
eccellenza, insieme a Knoum ed Osiride. Si tratta del commento ad un testo 
che descriveva il confezionamento degli oggetti rituali, che, ancora in base 
a Derchain, recita: 
 
 «S’il dit [scil. il libro commentato] d’un dieu que la matière en est le bois 
et l’or, sans préciser le nom du bois, il veut dire que c’est du jujubier, 
plaqué d’or fin. [...] S’il dit d’un dieu que la matière en est le cuivre, il veut 
dire que c’est du bronze noir
39. S’il dit d’un dieu que la matière en est 
l’électrum, il veut dire que c’est du bois – ce bois c’est le jujubier – plaqué 
d’or fin. S’il dit d’un dieu que la matière en est l’or fin, il veut dire que 
l’intérieur en est d’argent et, pareillement (à la notice précédente), le 
placage d’or fin. S’il dit d’un dieu que le placage en est d’or fin, c’est que 
ce placage est d’or de l’épaisseur d’une (coquille) d’oeuf d’ibis»
40.  
 
Purtroppo le citazioni tratte da questo manuale sono piuttosto brevi, e solo 
parzialmente attinenti a tecniche metallurgiche vere e proprie. Derchain 
pensa addirittura ad un b…bloj fusikîn bafîn, senza che vi siano, però, 
                                                           
38 Derchain 1990, 233s. 
39 Derchain 1990, 236 n. 2 sottolinea che si tratta di una lega di rame annerita per l’azione di un 
solfuro: abbiamo, in sostanza, il riferimento ad un processo metallurgico di colorazione 
superficiale del metallo. 
40 Derchain 1990, 235. 
CAP. II – PAR. 1: L'ALCHIMIA GRECA E L'EGITTO  64
concreti elementi su cui poggiare una simile ipotesi. Tuttavia, nonostante 
queste riserve, il testo in questione mantiene una grande importanza per lo 
storico dell’alchimia, fornendo la base per molteplici riflessioni:  
A) La distinzione che sembra emergere nelle iscrizioni analizzate tra gli 
artigiani che lavorano nel tempio ed i sacerdoti preposti ai rituali di 
consacrazione delle statue
41 pone alcuni problemi, legati tra l’altro all’esatta 
identificazione dei differenti ambienti che erano inglobati all’interno del 
santuario. Se Derchain individua nella stanza descritta l’“Atelier degli 
orefici”, non è del tutto chiaro in che cosa essa si differenziasse da un altro 
ambiente
42, detto “Castello d’oro”, interdetto ai non iniziati al dio e nel 
quale gli oggetti confezionati erano destinati all’importante rituale della 
“apertura della bocca”
43. Traunecker
44  individua un esempio di questo 
secondo spazio in una delle sale fatte erigere da Thoutmosis III nel progetto 
di ampliamento del tempio di Ammone a Karnak: in questa (sala 2 del 
settore nord), in base alla decifrazione delle iscrizioni geroglifiche, è 
verosimile che si praticasse questo rituale, grazie al quale gli oggetti 
preziosi – che potevano provenire anche dal bottino di guerra ed erano 
conservati nei magazzini adiacenti (sale 4-8)
45  – prendevano vita. Si 
trattava, in sostanza, di precise pratiche magico-religiose, i cui segreti erano 
gelosamente custoditi dal clero. Secondo lo studioso
46, tuttavia, non è facile 
identificare con esattezza chi fossero questi preti: in base alla descrizione 
del rituale, appare verosimile che inizialmente anche gli artigiani facessero 
parte degli officianti, dando vita alla divinità di cui conoscevano bene 
l’aspetto. Ben presto, tuttavia, sembra che le competenze siano state divise 
tra coloro che erano preposti solamente al confezionamento materiale delle 
                                                           
41 Si veda anche Daumas 1980, 115-117. 
42 Come nota Aufrère 1991, I, 375 (sulla base di Daumas 1980, 109s.), le caratteristiche fisiche 
della stanza – mancanza di luce, impossibilità di installare una fonte di calore – dimostrano che 
l’ambiente non era usato per pratiche artigianali. Secondo Derchain 1990, 225, la stanza costituiva 
«la représentation synthétique de plusieurs fonctions liturgiques auxquelles, dans la réalité du culte 
d’autrefois, étaient affectés des lieux différents». 
43 Su questo problema si veda Aufrère 1991, I, 374-376. 
44 Traunecker 1989, 89-111, e, in particolare, pp. 106ss. 
45 In base alla ricostruzione di Traunecker 1989, 90s. (figg. 1 e 2). 
46 Traunecker 1989, 108. 
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statue e degli oggetti di culto, ed i sacerdoti veri e propri, che conoscevano 
le precise modalità con cui compiere il rituale. Nonostante questa 
suddivisione possa aver diminuito l’importanza degli artigiani, essa non 
sembra avere minato la sacralità del loro operato
47, se – come testimonia 
l’iscrizione di Dendara – antichi manuali erano copiati sulle pareti dei 
templi e spiegati in modo da essere maggiormente intelligibili. Secondo la 
concezione egiziana, del resto, gli dei erano composti di diversi elementi 
vegetali e minerali: le statue che li rappresentavano e che, in seguito ai 
corretti rituali, prendevano vita, dovevano essere fabbricate in base a 
precise direttive, come ancora ricorda Clemente d’Alessandria nel II/III sec. 
d.C.
48 Tali statue, inoltre, erano cosparse di una particolare resina, detta 
“unguento di minerale divino”, di colore nero, la cui ricetta è iscritta in 
caratteri geroglifici nel tempio di Edfu
49. La traduzione del testo, proposta 
da Aufrère
50, mostra una complessa preparazione, che doveva essere tenuta 
assolutamente segreta: il composto aveva la capacità di infondere la vita 
alle statue, tanto che era utilizzato in numerosi rituali, tra i quali anche la 
mummificazione. Simili conoscenze tecniche erano patrimonio degli 
antichi artigiani egiziani – in primis degli orefici – e messe al servizio delle 
esigenze del clero e del faraone. Numerosi studi scientifici sui manufatti 
dell’antico Egitto hanno sottolineato la perizia tecnica che costoro avevano 
raggiunto in differenti ambiti. Un ruolo di spicco era di certo occupato dai 
procedimenti di doratura, che avvenivano principalmente tramite 
l’applicazione di sottili lamine del metallo prezioso su oggetti di legno, di 
pietra o di metallo. Un recente studio di Griffin
51, condotto su alcuni 
manufatti conservati nella collezione egiziana del Cleveland museum of Art, 
insiste soprattutto sull’utilizzo del gesso come collante, dapprima 
sperimentato su oggetti di legno, quindi adottato anche per differenti 
supporti; Aufrère ricorda, invece, l’impiego del bianco d’uovo
52. Inoltre, 
                                                           
47 cf. Aufrère 1991, I, 362s. 
48 Prot. IV 48,4-6. Cf. Aufrère 1991, I, 346s. 
49 In un laboratorio interno e sul muro di cinta: cf. Aufrère 1991, I, 330. 
50 Aufrère 1991, I, 330-335. 
51 Griffin 2000, 49-72. 
52 Aufrère 1991, I, 377. 
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come sottolinea Halleux
53, gli artigiani egiziani padroneggiavano anche 
tecniche di cementazione superficiale dei metalli, per attribuire loro delle 
particolari colorazioni: nella tomba di Tutankhamon sono stati ritrovati 
degli oggetti d’oro ricoperti da una pellicola rosa che, in base alle analisi 
chimiche effettuate, contengono ferro ed arsenico
54; è noto, inoltre, il 
processo di annerimento dell’argento – citato anche da Plin. NH XXXIII 46 
– per ottenere il niello. Un tale patrimonio tecnico è sicuramente confluito 
negli aspetti più pratici dell’antica alchimia, contribuendo alla formazione 
di quella “base sperimentale” su cui gli adepti svilupparono le proprie 
considerazioni teoriche.  
B) D’altro canto, il confronto tra i dati raccolti e l’analisi di alcuni papiri 
documentari, concernenti la condizione degli artigiani metallurgici 
nell’Egitto greco-romano, può apportare qualche elemento supplementare 
per completare il quadro che si è cercato fin qui di schizzare. In base alla 
ricerca di Burkhalter
55, è possibile individuare tre distinte categorie in cui 
suddividere chi si occupava della lavorazione dei metalli: 
1. CrusocÒoi, letteralmente i ‘fonditori d’oro’, ovvero gli orafi e chi si 
occupava della manipolazione del metallo prezioso.  
2. 'ArgurokÒpoi, ovvero chi lavorava l’argento; il suffisso, da ricollegarsi 
al verbo kÒptw, può alludere anche alla battitura di monete d’argento.  
3. I Calke‹j, calkourgo…, calkotÚpoi, termini con cui si indicavano i 
lavoratori del bronzo.  
Mentre sugli ultimi le notizie sono più scarse, per le prime due categorie 
siamo meglio informati: esse dovevano essere piuttosto ricche ed 
organizzate in corporazioni, che lavoravano spesso per l’imperatore, sia 
nella decorazione dei templi
56, sia in questioni amministrative
57. Natural- 
                                                           
53 Halleux 1981, 41. 
54 cf. anche Wood 1934, 62-65. 
55 Burkhalter 1998, 124-133. 
56  Il loro lavoro consisteva soprattutto nella fabbricazione di foglie d’oro (pet£lwsij) per la 
decorazione di elementi architettonici e di statue in legno: cf. Burkhalter 1998, 130. Si deve notare 
che, anche nei testi alchemici, il trattamento delle foglie metalliche costituisce una parte 
considerevole delle pratiche descritte. 
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mente l’identificazione di queste figure professionali con gli alchimisti non 
è palmare: gli elementi di riflessione teorica sulla materia che emergono in 
nuce già nello Pseudo-Democrito e che si svilupperanno con la produzione 
di Zosimo, Sinesio, Olimpiodoro etc., male si adattano ad un ambiente di 
bottega, prettamente artigianale, nel quale si dovevano risolvere problemi 
pratici di produzione. È innegabile, tuttavia, che gli scritti alchemici 
poggino sul medesimo background di conoscenze empiriche, istituendo con 
esso un rapporto piuttosto ambiguo. Inoltre, l’immagine che emerge dai 
papiri conferma, almeno in alcuni elementi essenziali, il quadro sopra 
delineato: il riferimento, presente in alcuni di questi documenti, ad incarichi 
che i lavoratori d’oro e d’argento dovevano svolgere in ambienti religiosi o 
in contatto con ordini imperiali, potrebbe rimandare ad una condizione 
storico-sociale che emerge, seppur trasfigurata, anche nei testi alchemici 
analizzati. Il confezionamento di oggetti rituali era, infatti, un compito 
estremamente delicato: esso doveva essere svolto da una équipe di esperti 
che operava all’interno del recinto sacro dei santuari
58, dove verosimil- 
mente si trovavano gli ateliers degli orafi e degli artigiani, come ancora 
sembra serbarne memoria Zosimo, che descrive un forno visto all’interno 




§ 2. ZOSIMO DI PANOPOLI 
 
In seguito ai recenti ed informati studi di Letrouit
59 e della Mertens
60 è 
possibile isolare con una certa precisione i pochi dati biografici relativi al 
nostro autore.  
La collocazione cronologica di Zosimo è calcolabile in modo abbastanza 
sicuro grazie ad alcuni riferimenti interni alla sua opera. Il terminus post 
quem è costituito da un rimando dell’alchimista a Giulio Africano, l’erudito 
                                                                                                                                                               
57  Ad esempio nella pratica, istituita da Augusto, della sunt…mhsij, ovvero del controllo dei 
gioielli citati negli atti notarili protetti dallo Stato, come i contratti di matrimonio o i testamenti: cf. 
Burkhalter 1989, 132. 
58 Cf. Mertens 1995, 187 n. 8. 
59 Letrouit 1995, 22-46. 
60 Mertens 1995, XI-CXII. 
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che visse tra il II ed il III secolo, nato prima del 180 d. C. e morto 
verosimilmente dopo il 240
61. In CAAG II 169,7-9 (= M 150r 13-15; B 133v 
10-12; V 117v 22-24; A 123r 1-3)
62, infatti, leggiamo: 
 
'Amšlei goàn kaˆ 'AfrikanÒj fhsi: T¦ Øp£gonta e„j t¾n baf»n 
mštalla kaˆ Øgr¦ kaˆ ga‹ kaˆ bot£nai. 
 
1 goàn MV : oân BA ║ 2 ga‹ om. BA ║ bot£nai BeRu : ÂÂ MBVA 
 
«Senza dubbio, per esempio, anche Africano dice: “Le sostanze che sono alla base 
della tintura sono metalli (o minerali) e materie liquide e terre e piante”». 
 
Sebbene Zosimo non indichi esplicitamente lo scritto da cui trae la 
citazione, è verosimile che essa appartenesse ai Kšstoi
63, opera enciclo-
pedica che secondo la Suda
64 si divideva in ventiquattro libri e trattava di 
numerosissime questioni (militari, mediche, etc.)
65, tra le quali rientravano 
senz’altro anche le tecniche tintorie, come dimostrano i frammenti confluiti 
nel papiro alchemico conservato a Stoccolma
66. In base alle ricerche di 
Vieillefond
67, i Kšstoi sono databili con sicurezza tra il 228 ed il 231 d.C.: 
l’opera di Zosimo, dunque, non potrà essere anteriore a questa data. 
L’alchimista, inoltre, fa esplicito riferimento alla biblioteca del Serapeo 
                                                           
61 Vieillefond 1970, 18.  
62 Iul. Afric. fr. IX 2 Vieillefond (1970, 321). 
63 Lett. ‘Trapunte, ricami’: sul titolo e la struttura dell’opera, si veda Vieillefond 1970, 29-70. 
Oltre a questo scritto, Giulio Africano è noto soprattutto per la redazione di una Cronografia, 
fondamentale per coloro che successivamente si dedicarono al medesimo genere, in primis 
Ippolito ed Eusebio. L’opera è andata perduta, ed oggi sono individuabili sono degli stralci 
tramandati per tradizione indiretta (cf. Vieillefond 1970, 26-28).  
64 Suda a 4647 Adler, s.v. 'AfrikanÒj. 
65  Si veda la definizione datane da Syncell. p. 439, ll. 18-20 Mosshammer: 'AfrikanÕj t¾n 
™nne£biblon tîn Kestîn ™pigegrammšnhn pragmate…an „atrikîn kaˆ fusikîn kaˆ gewr- 
gikîn kaˆ cumeutikîn perišcousan dun£meij 'Alex£ndrJ toÚtJ prosfwne‹. L’opera è 
dunque dedicata ad Alessandro Severo (222-235 d.C.). 
66 Si tratta di due ricette di tintura in porpora: P.Holm. 116 (= Halleux 1981, 142) e 141 (= Halleux 
1981, 147). Cf. Halleux 1981, 70-72. 
67 Vieillefond 1970, 60-64. 
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alessandrino, nella quale erano conservate delle opere che egli mostra di 
conoscere (cf. infra, pp. 58s.): poiché il tempio fu distrutto nel 391 d.C., si 
dovrà considerare questa data come il terminus ante quem. All’interno del 
periodo circoscritto, che ritaglia all’incirca centociquant’anni tra la seconda 
metà del III secolo e la fine del IV, è possibile, tuttavia, collocare con 
maggiore precisione l’opera del nostro autore. Zosimo, infatti, in un passo 
dello scritto Perˆ toà w stoice…ou, «Sulla lettera omega», racconta di 
come un demone ingannatore (¢nt…mimoj da…mwn), proclamandosi, come il 
Cristo, figlio di Dio, cercasse di corrompere gli uomini: costui aveva inviato 
dalla Persia un suo predecessore, il cui nome viene indicato con un enigma; 
esso, dice il Panopolita, si compone di nove lettere compreso un dittongo (I 
121-132 Mertens). Sia la Mertens
68 che  Letrouit
69  riconoscono in questo 
rebus l’allusione a Mani (il cui nome in greco era M£nhj o Manica…oj), 
sebbene interpretino il medesimo dato in modo leggermente differente: la 
prima, infatti, pensa che i toni dispregiativi usati da Zosimo siano da legare 
all’editto di condanna del Manicheismo promulgato da Diocleziano intorno 
al 302 d.C.; il secondo, invece, sulla base dello studio di Tardieu
70, inserisce 
il nostro testo all’interno della polemica antimanichea che si sarebbe 
consumata tra il 268 e il 278 d.C. Tali differenze, comunque, non 
incideranno sulla datazione dell’opera dell’alchimista, che si potrà collocare 
verosimilmente a cavallo tra gli ultimi decenni del III secolo ed i primi del 
IV.  
Accantonando il problema cronologico, i dati biografici riguardanti il 
nostro autore sono molto poveri. Nei trattati conservati all’ interno del 
Corpus alchemicum e nelle poche testimonianze (tarde) individuabili al di 
fuori di esso, Zosimo è chiamano sia Panopol…thj
71 sia Qhba‹oj
72: tali 
indicazioni si riferiranno verosimilmente all’origine dell’autore, nativo di 
Panopoli, città dell’Alto Egitto, appartenente al nomos della Tebaide
73. 
                                                           
68 Mertens 1995, 106-107 e XVII. 
69 Letrouit 1995, 46. 
70 Tardieu 1982, 5-19. 
71 CAAG II 145,17; 274,7; 358,1; 401,13; Syncell. p. 14, l. 2 Mosshammer; Phot. Bibl. cod. 170, 
117a 29. 
72 CAAG II 211,14; 239,2; Phot. Bibl. cod. 170, 117a 29 
73 Cf. Mertens 1995, XIII n. 7. 
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L’unica fonte che si allontana da un simile quadro è la notizia riportata dalla 
Suda (z 168 Adler), che si apre con le parole: Zèsimoj, 'AlexandreÚj, 
filÒsofoj. Come ricorda la Mertens
74, già Stephanus aveva tentato di 
risolvere tale contraddizione, ipotizzando che Zosimo avesse vissuto, 
almeno un periodo della sua vita, ad Alessandria.  
L’ipotesi è piuttosto verosimile ed ha riscosso largo consenso tra gli 
studiosi: l’alchimista, del resto, aveva sicuramente viaggiato in Basso 
Egitto, come testimonia lui stesso, raccontando di essere stato presso il 
tempio di Menfi, dove vide i resti di un antico forno (VII 8-10 Mertens)
75. 
Inoltre, si recò probabilmente anche presso la biblioteca annessa al Serapeo 
di Alessandria: nel testo Sulla lettera omega, infatti, l’autore cerca di 
stabilire la corrispondenza tra il dio egiziano Thot ed Adamo, basandosi sui 
documenti che erano custoditi nelle biblioteche dei Tolomei, in particolare 
nel Serapeo: 
 
I 75-86 Mertens (= CAAG II 228,4 – 234,10)
76: Kaˆ blšyai tÕn p…naka 
Ön kaˆ B…toj gr£yaj: kaˆ Ð tr…smegaj Pl£twn kaˆ Ð muriÒmegaj 
`ErmÁj Óti Qèuqoj ˜rmhneÚetai tÍ ƒeratikÍ prètV fwnÍ Ð prîtoj 
¥nqrwpoj, ˜rmhneÝj p£ntwn tîn Ôntwn kaˆ ÑnomatopoiÕj p£ntwn tîn 
swmatikîn. Oƒ dł Calda…oi kaˆ P£rqoi kaˆ MÁdoi kaˆ 'Ebra‹oi 
kaloàsin aÙtÕn 'Ad£m, ï ™stin ˜rmhne…a gÁ parqšnoj kaˆ gÁ 
aƒmatèdhj kaˆ gÁ purr¦ kaˆ gÁ sark…nh. Taàta dł ™n ta‹j 
Biblioq»kaij tîn Ptolema…wn hÛrhntai, ïn ¢pšqento e„j ›kaston 
ƒerÒn, m£lista tù Sarape…J, Óte parek£lesen 'Asen©n tÕn 
                                                           
74 Mertens 1995, XIV. 
75 Il  Corpus Syriacum (Berthelot-Duval 1893, 297-302), inoltre, tramanda un estratto, forse 
riconducibile al Panopolitano, nel quale l’autore racconta di alcuni viaggi compiuti per procurarsi 
gli ingredienti necessari: egli si sarebbe recato sull’isola di Cipro per trovare minerali ed ossidi di 
rame (anche Galeno racconta di un viaggio analogo per acquistare pomfÒlux, calk…thj, m…su, 
sîru, c£lkanqon: cf. Gal. XIV 7 Kühn), a Lemno per la sua famosa terra (di cui descrive la 
preparazione), in Siria, in Tracia, in Macedonia ed anche a Roma.   
76 Il testo, tramandato da M 189r 3-193v 12, è stato più volte riedito, tradotto e commentato, come 
indica Mertens 1995, 52-53. Alla ricca bibliografia indicata dalla studiosa si dovranno aggiungere 
Letrouit 1995, 38s. e 2002, 91-109  (riedizione completa del trattato, con traduzione e commento). 
La particolare complessità del passo rende problematica la sua interpretazione in numerosi punti, 
sui quali ci si soffermerà brevemente nelle note successive.  
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¢rc<ierša> 'IerosolÚmwn pšmyanta `ErmÁn Ój ¹rm»neuse p©san t¾n 
`EbraČda `Ellhnistˆ kaˆ A„guptist…. 
«Ed osserva la tavola scritta
77 da Bito;
78 sia il tre volte grande Platone sia il 
mille volte grande Ermete [scil. sostengono] che
79 Thot
80 nel  linguaggio 
sacro originario significa il primo uomo, colui che ha spiegato tutte le cose 
ed ha dato il nome a tutte le realtà corporee. Ma i Caldei, i Parti, i Medi e 
gli Ebrei chiamano costui Adamo, di cui l’interpretazione è terra vergine, e 
terra color sangue, e terra di fuoco
81, e terra carnosa. Queste cose si trovano 
nelle biblioteche dei Tolomei: le hanno riposte in ciascun tempio, 
soprattutto al Serapeo, quando invitò [scil. Tolomeo II Filadelfo ?]
82 il Gran 
                                                           
77 La forma gr£yaj, tradita da M, che BeRu in CAAG II 230,17 proponevano di correggere in 
œgraye, è stata mantenuta dalla Mertens, come da numerosi altri editori: cf., ad es., Reitzenstein 
1904, 104 n. 1; Tonelli 2004, 154; Letrouit 1995, 38 e 2002, 92. Sull’uso del participio con il 
valore di un tempo finito, si veda Festugière 1950, 211 n. 5; Mertens 1995, 82.  
78 Mertens 1995, 4, pone una semplice virgola tra gr£yaj e kaˆ Ð tr…smegaj ktl. Mi è sembrato 
più appropriato inserire una pausa un po’ più forte, visto il cambiamento del soggetto; è 
verosimile, infatti, che solo Bito fosse considerato da Zosimo l’autore del p…nax.  
79 Vari esempi di un tale utilizzo “assoluto” di Óti in Zosimo sono dati da Letrouit 1995, 38 n. 99. 
80 La grafia qèuqoj per indicare Thot compare solo nel nostro passo. 
81 Il codice M riporta pur£. La correzione in purr£, già proposta da BeRu in CAAG II 230,23, è 
stata accettata da tutti gli editori; solo Letrouit 1995, 38 n. 101 (= 2002, 92) mantiene la lezione 
dei codici, pensando alla giustapposizione di due sostantivi come nel caso, immediatamente 
precedente, di gÁ parqšnoj.  
82  La  forma  parek£lesen, tramandata da M, crea un cambio di soggetto repentino (già 
Reitzenstein 1904, 104 aveva corretto in parek£lesen). Il testo di M è difficoltoso, riportando 
parek£lesen ¢senan (sic! l’accento circonflesso è aggiunto dalla Mertens). Oltre alla forma 
singolare del verbo, il nome 'Asenan per indicare il Gran Sacerdote del tempio di Gerusalemme 
non è altrimenti attestato (per dei possibili paralleli, si veda Mertens 1995, 89s.). Risulta evidente 
che in questo punto Zosimo sia debitore della leggenda sulla formazione della traduzione dei 
Settanta, secondo la quale Tolomeo II Filadelfo avrebbe interpellato il Gran Sacerdote Eleazar che 
gli inviò settantadue dotti per compiere l’opera. Sarà difficile determinare se Zosimo si stia 
rifacendo ad una tradizione differente, nella quale il Gran Sacerdote era indicato con un altro nome 
(cf., ad es., Festugière 1950, 268 n. 6), o se, piuttosto, il testo, in questo punto, sia corrotto. 
Letrouit 1995, 38 propone di stampare semplicemente parek£lesan, immaginando una simile 
genesi dell’errore: su un originario parek£lesan – forma errata – sarebbe stata introdotta, sopra 
l’-an finale, la correzione en; questa, quindi, sarebbe confluita nel testo dando parekalesenan, 
da cui per dittografia parekalesenasenan.  
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Sacerdote di Gerusalemme ad inviare Ermete
83  perchè traducesse tutto 
l’ebreo in greco ed in egiziano». 
 
Accettando il testo edito dalla Mertens, la stessa opera di traduzione 
delle scritture ebraiche si inserisce in un quadro fortemente sincretistico
84, 
nel quale il saggio Ermete diventa la figura centrale di raccordo tra 
differenti tradizioni culturali. Probabilmente proprio nelle biblioteche 
egiziane – in primis in quella annessa al tempio di Serapide – erano 
conservati testi di matrice ermetica, forse proprio dei commentari all’Antico 
Testamento
85, ai quali Zosimo fa riferimento nel suddetto passo. Tra questi 
si possono annoverare anche le opere di B…toj  che, se accettiamo la 
probabile identificazione con il B…tuj di cui riporta notizia Giamblico
86, 
sarebbe un autore di trattati ermetici: secondo il consueto topos, infatti, egli 
avrebbe scoperto delle opere di Ermete incise in caratteri geroglifici nel 
tempio di Sais e le avrebbe tradotte in greco. Non è inverosimile che 
Zosimo abbia potuto consultare tali scritti proprio nel Serapeo – il cui 
ingresso era aperto a tutti – assieme a testi che speculavano sulla questione 
                                                           
83 La menzione di Ermete in questo punto fa difficoltà. Il dettato di M recita:  pšmyanta ˜rmÁn Ðj 
˜rmhneÚse. Già Festugière (1950, 268 n. 5) considerava impossibile che Ermete fosse consi- 
derato il traduttore della Bibbia, ed accettava la proposta di Scott di correggere in ˜rmhnša. In 
modo analogo Letrouit 1995, 38 (= 2002, 92) stampa semplicemente Ðj ˜rm»neuse, ipotizzando 
che ˜rm¾n possa essere o un errore per dittografia (difficile, tuttavia, vista la presenza del relativo) 
o una glossa intrusiva. Tuttavia, le ragioni che hanno spinto la Mertens (1995, 5 n. 56), come già 
aveva fatto Jackson (1978, 48 n. 42), a conservare il testo tràdito sembrano piuttosto convincenti: 
Ermete sarebbe così presentato come un essere soprannaturale, che ha compiuto da solo un’opera 
che secondo la vulgata sarebbe stata il frutto della collaborazione di settantadue dotti. Secondo la 
studiosa, Zosimo trarrebbe tale notizia da una fonte ermetica, che legava Ermete alla tradizione 
ebraica per potergli attribuire l’interpretazione del nome ‘Adamo’, sulla quale l’alchimista 
insisterà anche nella seconda parte dell’estratto.  
84 Si può ricordare, con Fowden 2000, 47, che già Artapano, nel II sec. a.C., assimilava Mosè ad 
Ermete: egli avrebbe insegnato agli Egiziani come costruire navi, macchine, armi e la filosofia. [cf. 
FGrH 726 F 3 (6)]. 
85 Cf. Letrouit 1995, 40. 
86 Iamb. Myst. VIII 5 e X 7. Cf. Festugière 1950, 268 n. 1; Letrouit 1995, 40-42 e Mertens 1995, 
83-85. 
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del primo uomo e sull’interpretazione del suo nome
87. A questo proposito 
merita almeno una menzione la citazione di Platone, che, come è noto, 
ricorda il dio Thot come l’inventore della scrittura in due differenti dialoghi 
(Phaedr. 274c-275b e Phil. 18b). Il rapporto tra il filosofo e le informazioni 
riportate da Zosimo risulta complesso: nei passi platonici non vi è alcun 
elemento che richiami esplicitamente la speculazione sul dio Thot come 
primo uomo. Questi testi, tuttavia, possano costituire una sorta di base su 
cui sviluppare simili riflessioni: nel Fedro il dio è presentato come colui 
che insegnò tutte le arti al faraone Thamus; nel Filebo, invece, Platone 
riflette sulla natura di Thot, chiedendosi se fosse veramente una divinità o 
soltanto un uomo divino. La Mertens, al riguardo, ipotizza che Zosimo 
possa riflettere una reinterpretazione, avvenuta all’interno dell’ermetismo, 
di un passo del Cratilo (407e), dove il nome `ErmÁj è legato, secondo la 
consueta pratica paretimologica, al termine ˜rmeneÚj. Il passo platonico 
inserisce Ermete nel quadro della mitologia classica, insistendo soprattutto 
sulla sua abilità di scaltro parlatore
88: tuttavia, considerando che il dio greco 
fu ben presto assimilato all’egiziano Thot, non si può escludere la ripresa 
del nostro testo in speculazioni più tarde, di natura non squisitamente 
filosofica
89.  
                                                           
87  Simili questioni sono probabilmente da mettere in relazione con la letteratura gnostica: ad 
esempio Ippolito, parlando della setta dei Naasseni, riporta un elenco dei nomi che i vari popoli 
avevano dato al primo uomo (cf. Hippol. Haer. V 7,3-6). Per i rapporti tra l’interpretazione 
proposta da Zosimo e gli scritti di Nag Hammadi, cf. Mertens 1995, 88. Manca uno studio 
sistematico sulle influenze tra lo gnosticismo e l’alchimia (o, in modo più specifico, l’alchimista di 
Panopoli): si vedano, al riguardo, Sheppard 1957, 86-101 e Charron 2005, 438-456.  
88  Il Dio è detto anche ‘messaggero’ (¥ggeloj),  ‘fraudolento’  (klopikÒj), ‘ingannatore nei 
discorsi’ (¢pathlÒj ™n lÒgoij) e ‘dedito al commercio’ (¢gorastikÒj). L’etimologia che viene 
proposta si concentra soprattutto sull’abilità di Ermete nel dialogo e nel raggiro verbale; il termine 
`ErmÁj, infatti, è scomposto in ˜r-, da mettere in relazione con e‡rein, ed in –mÁj, da legare alla 
forma omerica ™m»sato, da m»domai, ‘macchinare, escogitare’. 
89 Mertens 1995, 85. La studiosa evidenzia anche alcune riprese e citazioni di Platone all’interno 
della letteratura gnostica (soprattutto in alcuni codici di Nag Hammadi). Si deve notare, inoltre, 
che lo stesso filosofo mostra nei suoi dialoghi grande rispetto per l’antica cultura egiziana: in Tim. 
21e-25d, ad esempio, Crizia racconta il famoso dialogo tra Solone ed i sacerdoti egiziani, avvenuto 
nella città di Sais (la medesima nella quale, secondo Giamblico, Bitos avrebbe trovato i libri di 
Ermete). Diogene Laerzio ed Apuleio, inoltre, raccontano che lo stesso Platone si sarebbe recato in 
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La lettura proposta permette, in definitiva, di penetrare un po’ più a 
fondo nella preparazione culturale di Zosimo: i testi citati dall’autore 
mostrano una sua indubbia padronanza di fonti ermetiche
90 e gnostiche
91 
che denunciano il legame del Panopolitano con tendenze culturali e 
spirituali tipiche di tutta l’età imperiale. La preparazione culturale del 
nostro, tuttavia, non sembra limitarsi ad un simile materiale. Oltre alle 
frequentissime citazioni di alchemisti antichi, Zosimo richiama anche autori 
apparentemente slegati dal contesto propriamente alchemico o mistico-
spirituale a cui finora si è accennato. Tra questi si ricorderanno
92: 
 
1) Omero: Zosimo vi allude in I 163 Mertens; sarà utile riportare anche 
il contesto della citazione: 
 
I 160-165 Mertens: “Osoi t¦j kairik¦j eÙtucoàntej oÙdłn ›teron 
lšgousi tÁj tšcnhj cleu£zontej [À] t¾n meg£lhn Perˆ kam…nwn 
b…blon kaˆ oÙdł t¾n poiht¾n katanooàsi lšgonta: ¢ll' oÜpwj ¤ma 
qeoˆ dÒsan ¢nqrèpoisi kaˆ t¦ ˜xÁj, kaˆ oÙdłn ™nqumoàntai oÜte 
                                                                                                                                                               
Italia presso i Pitagorici e da qui sarebbe passato in Egitto (cf. Apul. Pl. I 3: et astrologiam 
adusque Aegyptum ivit petitum; Diog. Laert. III 6: œnqen te e„j A„gÚpton par¦ toÝj 
prof»touj); Giamblico (Myst. I 1), invece, riferisce addirittura che Platone assieme a Pitagora, 
Democrito ed Eudosso, avrebbe appreso la sapienza egizia dalle iscrizioni gravate sui templi. Lo 
stesso filosofo sarà, infine, considerato un discepolo di Ermete (cf. Fowden 2000, 290s.). Non 
stupisce, dunque, che Zosimo abbia inserito Platone in un passo dal sapore così spiccatamente 
ermetico, e si potrà forse collegare a simili interessi del Panopolitano la notizia riportata dalla Suda 
(z 168 Adler, s.v. Zèsimoj), secondo la quale egli sarebbe stato l’autore di un Pl£twnoj b…oj 
(perduto). 
90 Ermete è citato molto spesso in Sulla lettera omega (cf. Mertens 1995, 269). Ad esempio in I 4 
Mertens, Zosimo cita un’opera di Ermete intitolata Perˆ fÚsewj, nella quale vari studiosi hanno 
individuato dei possibili contatti con CH IV (cf. da ultima Mertens 1995, 67s.) Inoltre, in base alla 
notizia data da Syncell. p. 14, l. 6 Mosshammer, Zosimo conosceva un’opera di Ermete intitolata 
Fusik£. Per un’interpretazione del nostro autore sulla base dei suoi rapporti con l’ermetismo, 
veda Fowden 2002, 182-191. 
91 Ancora nell’estratto Sulla lettera omega (I 4 e 101 Mertens), Zosimo cita Nicoteo, gnostico 
vissuto nella seconda metà del II sec. d.C. (cf. Letrouit 1995, 42s.; Mertens 1995, 55-57). 
92 Ritroviamo una lista commentata degli autori non alchemici citati dal Panopolitano in Letrouit 
1995, 38-45. 
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blšpousi t¦j tîn ¢nqrèpwn diagwg£j, Óti kaˆ e„j m…an tšcnhn 
¥nqrwpoi diafÒrwj eÙtucoàsi ktl. 
«Coloro che hanno buon esito nelle [scil. tinture] opportune non parlano di 
nessun altro aspetto dell’arte, sbeffeggiando il grande libro Sui forni, e non 
comprendono il poeta che dice: “In nessun modo gli dei hanno dato insieme 
agli uomini” etc., e per nulla considerano e notano la condotta degli uomini, 
come essi si rivolgono ad un’arte unica in modi differenti». 
 
In un’accesa polemica contro chi, in modo arrogante, crede di aver 
compreso per intero l’arte alchemica, Zosimo mette in evidenza che gli 
approcci ad essa possono essere molteplici. Per ribadire tale posizione cita 
un verso di Omero. Curiosamente la maggior parte degli interpreti
93 ha 
visto in questa ripresa omerica un’allusione ad Od. VIII 167s., che recita: 
oÛtwj oÙ p£ntessi qeoˆ car…enta didoàsi / ¢ndr£sin, oÜte fu¾n oÜt' 
¨r fršnaj oÜt' ¢gorhtÚn, «È così! non a tutti concedono i loro favori / gli 
dei: figura, senno, parola»
94. Il verso è molto differente, tanto che la 
Mertens
95 commenta: «il cite un passage d’Homère qu’il ampute et déforme 
considérablement». Tuttavia, non sarà necessario ipotizzare simili altera- 
zioni, riconoscendo nella citazione zosimiana una ripresa di Il. IV 320: ¢ll' 
oÜ pwj p£nta qeoˆ dÒsan ¢nqrèpoisin, «Ma non tutti i beni insieme gli 
dei concessero agli uomini»
96. Nestore rivolge queste parole ad Agamen- 
none che, mentre perlustra gli schieramenti dei Greci, lo apostrofa 
esprimendo il proprio rammarico per l’età ormai avanzata del valoroso re di 
Pilo. La frase si adatta perfettamente al contesto in cui Zosimo la richiama, 
con evidente valore gnomico
97: non sarà saggio vantarsi dei successi 
                                                           
93 Berthelot-Ruelle scrivono in CAAG II 233 n. 6: «On ne retrouve ce fragment de vers ni dans 
Homère ni dans Hésiode». Festugière 1950, 272 riconosce, invece, nella citazione Od. VIII 167, e 
con lui anche Letrouit 1995, 43 (≠ Letrouit 2002, 93 e 95 n. 79, che cita correttamente Il. IV 320) e 
Mertens 1995, 114 (= Pereira 2006, 1287 n. 18). 
94 Trad. di Privitera in Hainsworth-Privitera 1982, 109. 
95 Mertens 1995, 114. 
96 Trad. di Cerri 2003, 291. 
97 L’utilizzo del verso come proverbio è testimoniato da un epigramma anonimo in AG XII 96,1-2: 
oÜti m£tan qnato‹si f£tij toi£de bo©tai / æj oÙ p£nta qeoˆ p©sin œdwkan œcein, «Senza 
ragione non è se tra gli uomini vige il proverbio: “gli dei non hanno dato a tutti tutto”» (Trad. 
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nell’arte, poiché essi non sono possessi permanenti ed assoluti, e ad altri gli 
dei potranno concedere doni differenti. In questo modo, inoltre, la citazione 
e pressoché letterale: manca soltanto l’aggettivo p£nta, che, assieme a 
Letrouit (2002, 93), sarà da integrare nel testo di Zosimo per dare senso 
compiuto al verso, altrimenti zoppicante. La sua caduta non sarà difficile da 
giustificare nella sequenza oÜ pwj p£nta ¥ma, dove p£nta figurava forse 
in compendio. 
 
2) Esiodo è menzionato due volte nel trattato Sulla lettera omega, 
sempre in relazione al mito di Prometeo ed Epimeteo. Mettendo in parallelo 












I 47-53 Mertens: Di¦ toàto kaˆ Ð 
`Hs…odoj tÕn Promhqša e„s£gei tù 
'Epimhqe‹ paraggšllonta: t…na o‡ontai 
oƒ ¥nqrwpoi pasîn me…zona eÙdaimo- 
n…an; guna‹ka eÜmorfon, fhs…, sÝn 
ploÚtJ pollù. Ka… fhsi m»te dîron 
dšxasqai par¦ ZhnÕj 'Olump…ou, ¢ll' 
¢popšmpein ™xop…sw, did£skwn tÕn 
‡dion ¢delfÕn di¦ filosof…aj ¢popšm- 
pein t¦ toà DiÒj, toàt' œsti tÁj eƒmar- 
mšnhj, dîra. 
«Per questo anche Esiodo introduce 
Prometeo che dà istruzioni ad Epimeteo: 
che cosa ritengono gli uomini la felicità più 
grande? Una bella donna, dice [scil. 
Prometeo]




Es. Op. 85-88: [...] oÙd' 'EpimhqeÝj 
/ ™fr£saq' éj oƒ œeipe Promh- 
q e Ú j  m ¾  p Ò te  d î r o n  / dšxasqai 
p¦r ZhnÕj 'Olump…ou, ¢ll' apo- 
pšmpein  /  ™xop…sw, m» poÚ ti 





«ed Epimeteo non si diede pensiero 
che Prometeo gli aveva detto di non 
accettare mai un dono da parte 
                                                                                                                                                               
Pontani 1981, 52). Il proverbio citato non corripisponde perfettamente al verso omerico, sebbene 
possa da esso derivare, conservandone in definitiva il senso (cf. Aubreton 1994, 35 n. 1). Citano in 
modo piuttosto fedele Il. IV 320: Lib. Ep. DXVII, 1,3; Dion. Hal. Dem. LIV, 56; Schol. in Pind. 
Ol. VIII 16,6.  
98 Nella traduzione mi sono discostato dalla Mertens 1995, 3, che considera le ll. 3-6 come lo 
stralcio di un dialogo tra Epimeteo e Prometeo (= Festugière 1950, 266; Pereira 2006, 46). 
Facendo di Epimeteo, infatti, il soggetto del primo fhs… (l. 5), la sintassi della frase risulta poco 
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aggiunge di non accettare un dono da Zeus 
Olimpico, ma di rimandarlo indietro, 
insegnando al proprio fratello con filosofia 
di rifiutare i doni di Zeus, cioè del destino». 
dell’Olimpio Zeus, ma di riman- 
darlo indietro, perché non acca- 
desse alcun malanno ai mortali»
99. 
 
Se è evidente la corrispondenza pressoché perfetta tra le ll. 6-8 di Zosimo 
ed i versi 87-88 di Esiodo, la prima parte del testo alchemico risulta 
problematica. Dopo il verbo paraggšllw, ‘consigliare, esortare’  (l. 3), 
infatti, ci saremmo aspettati la raccomandazione che Prometeo fa al fratello 
(ll. 6-8: m»te — ™xop…sw) piuttosto che la riflessione sulla stoltezza degli 
uomini che stimano solo i beni materiali e volubili (come del resto è il 
destino), assente nella fonte esiodea. Scott
100 espunge, dunque, questa prima 
parte (ll. 3-6: t…na o‡ontai —  fhs…), considerandola un’interpolazione 
successiva, inserita per specificare che si sta parlando di Pandora. 
Festugière
101, invece, mantiene questa sezione, supponendo che Zosimo stia 
attingendo ad un testo di Esiodo interpolato: sarà difficile, tuttavia, vedere 
in queste prime linee un dettato poetico. La Mertens
102, infine, ritiene che 
esse siano state aggiunte dallo stesso Zosimo per circoscrivere con 
precisione il contesto da cui traeva la citazione: la gun¾ eÜmorfoj richiama 
naturalmente Pandora, rendendo chiaro il riconoscimento del dîron che 
Epimeteo avrebbe dovuto rifiutare. Questa prima parte, d’altronde, è 
giustificata dal secondo riferimento che Zosimo fa all’antico poeta, nel 
quale si esplicita il valore che il Panopolitano attribuiva al mito in 
questione: 
                                                                                                                                                               
chiara, dovendo supporre un repentino cambio di soggetto, non segnalato, per il secondo verbum 
dicendi (l. 6). Si dovrà, piuttosto, intendere Prometeo come il soggetto di entrambi i fhs…. In modo 
analogo traduce anche Letrouit 2002, 98, sebbene egli consideri anche la seconda frase (GÚnaika 
— pollù) come un’interrogativa.  In sostanza, in queste prime righe Prometeo spiega che per gli 
uomini sono importanti solo i beni materiali, come la donna ed il denaro, dipendenti dal caso e, 
dunque, impermanenti. A questi si oppone la filosof…a, che insegna a non dare importanza ai 
doni del destino. 
99 Trad. di Colonna 1982, 61. 
100 Scott 1936, 105 e commento a p. 108. 
101 Festugière 1950, 266 n. 3. 
102 Mertens 1995, 71s. 
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I 110-117 Mertens: TÕn œxw ¥nqrwpon desmÒn, eŁpen Ð `Hs…odoj, ú 
œdhsen Ð ZeÝj tÕn Promhqša. EŁta met¦ tÕn <toÚton>
103 dšsmon, ¥llon 
aÙtù dšsmon ™pipšmpei t¾n Pandèran ¿n oƒ `Ebra‹oi kaloàsin EÜan. 
`O g¦r Prom»qeuj kaˆ 'EpimhqeÝj eŒj ¥nqrwpÒj ™sti kat¦ tÕn 
¢llhgorikÕn lÒgon, tout' œsti yuc¾ kaˆ sîma: kaˆ potł młn yucÁj 
œcei e„kÒna Ð PromhqeÚj, potł d ł noÒj, potł d ł sarkÕj di¦ t¾n 
parako¾n toà 'Epimhqšwj ¿n par»kousen toà Promhqšwj toà „d…ou 
<noà>. 
«L’uomo esteriore è – disse Esiodo – un vincolo con il quale Zeus ha legato 
Prometeo. E dopo questo vincolo, egli gliene ha aggiunto un altro, Pandora, 
che gli Ebrei chiamano Eva. Infatti, Prometeo ed Epimeteo sono un solo 
uomo secondo il linguaggio allegorico, cioè l’anima ed il corpo. E Prometeo 
è a volte immagine dell’anima, a volte dell’intelletto, a volte della carne, a 
causa della disobbedienza di Epimeteo che non ha ascoltato il proprio 
<intelletto> Prometeo». 
 
L’allusione al testo esiodeo è, in questo secondo caso, minima: l’utilizzo 
del termine desmÒj  richiama di certo la punizione inflitta da Zeus a 
Prometeo come ad altri titani, ma non viene ripreso in modo preciso nessun 
verso dall’opera dell’antico poeta
104. L’interpretazione data al mito è 
chiara: il rapporto Prometeo-Epimeteo simboleggia quello tra l’anima (o 
l’intelletto) ed il corpo. Quando la parte razionale (Prometeo) è dominante 
su quella corporea/irrazionale (Epimeteo), l’uomo non è attratto dai beni 
materiali ed in balia della mutevolezza della sorte; a volte, tuttavia, come 
insegna il mito esiodeo, Epimeteo non ascolta i consigli del fratello ed i 
desideri corporali – sinteticamente indicati con la coppia donna-ricchezza – 
prendono il sopravvento. Una simile lettura del mito non è certo isolata nel 
panorama letterario tardo antico. Ad esempio, Plutarco cita due volte i 
                                                           
103 La Mertens non stampa questa integrazione, che tuttavia appare necessaria. Essa, già proposta 
da BeRu in CAAG II 231,20, è stata accolta da Scott 1936, 107, Letrouit 2002, 92 e Tonelli 2004, 
160. 
104 Festugière 1950, 270 n. 7 ricorda Hes. Th. 521-523 e 614-616 (= Mertens 1995, 99; Letrouit 
2002, 92).  
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medesimi versi ripresi anche da Zosimo nel primo passo, offrendone 
un’interpretazione analoga. Nel De aud. poet. 23E-F egli scrive:  
 
Kaˆ m¾n Ð `Hs…odoj tÕn Promhqša poiîn tù 'Epimhqe‹ 
parakaleuÒmenon: m¾ pÒte dîra / dšxasqai p¦r ZhnÕj 'Olump…ou 
¢ll' ¢popšmpein, ™pˆ tÁj tÚchj dun£mei tù toà DiÕj ÑnÒmati 
kšcrhtai: t¦ g¦r tuchr¦ tîn ¢gaqîn DiÕj dîra kšklhke, ploÚtouj 
kaˆ g£mouj kaˆ ¢rc¦j kaˆ p£nta Ólwj t¦ ™ktÒj, ïn ¹ ktÁsij 
¢nÒnhtÒj ™sti to‹j crÁsqai kalîj m¾ dunamšnoij
105.  
 
Emergono, in sostanza, numerosi elementi che coincidono con il testo e 
l’interpretazione zosimiani: Plutarco afferma esplicitamente che con il 
nome di Zeus si intende la potenza della sorte
106, ed i suoi doni coincidono 
con la ricchezza (ploÚtouj  = Zos. Alch. I 50 Mertens: sÚn ploÚtJ 
pollù), le nozze (g£mouj = Zos. Alch. I 49 Mertens: gÚnaika eÜmorfon) 
ed il potere: in sostanza con tutto ciò che dipende dall’esterno. Non 
ritroviamo, invece, un’esplicita menzione dell’identificazione di Prometeo 
con il noàj  e di Epimeteo con il sîma  (quest’ultimo è solo detto 
¢nÒnhtoj). Anche questo elemento, tuttavia, era piuttosto noto
107, e ne 
possiamo ritrovare un esempio dai toni molto simili a quelli usati da 
Zosimo nel neoplatonico Proclo, in in Tim. III 346, 14-16:  
 
kaˆ oâtoj ¨n e‡h p£ntwj Ð tÕn ˜autoà Promhqša lÚwn deqšnta di¦ 
                                                           
105 Trad. Pisani 1990, 141: «Così Esiodo, nel presentare Prometeo che raccomanda ad Epimeteo: 
Non accettare mai / doni da Zeus Olimpio, ma subito rimandali indietro, è ricorso al nome di Zeus 
per indicare la potenza della fortuna: ha chiamato doni di Zeus i beni di fortuna, come le ricchezze, 
le nozze, le cariche, tutti quei beni, insomma, che sono esterni a noi e il cui possesso, se non se ne 
sa fare buon uso, non è di alcun giovamento». I medesimi versi esiodei sono citati da Plutarco 
anche in De fort. 99F – 100A. 
106  Se nel passo citato l’autore usa il termine tÚch, analizzando il contesto emerge una certa 
interscambiabilità con e…rmarmšnh (cf. ad es. 24A).  
107 Una simile esegesi, del resto, sembra avere radici molto antiche: se ne trova un accenno già in 
Aesch. Prom. 443-444. Cf. Mertens 1995, 99.  
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tÕn 'Epimhqša: di¦ g¦r t¾n prÕj tÕ ¥logon dšdetai t£xin ktl.
108  
 
Ciò che incatena il Prometeo racchiuso all’interno dell’uomo è Epimeteo, 
ovvero la sua irrazionalità. 
Particolarmente interessante è, inoltre, la parte immediatamente 
successiva dell’opuscolo plutarcheo, nella quale l’autore riflette sull’impie- 
go del nome di Zeus per indicare il destino: tale consuetudine – spiega 
Plutarco – è tipica del poetare degli antichi, che ancora non utilizzavano il 
termine ‘fortuna’. Dunque, nei casi in cui Zeus era presentato come la causa 
di grandi mali – come in alcuni versi omerici subito citati come esempio
109 
–  in realtà il poeta alluderà alla tÚch o eƒmarmšnh, una forza irrazionale 
che l’uomo non è capace di dominare. Jonas
110, analizzando il passo di 
Zosimo, sostiene che proprio l’identificazione di Zeus con l’eƒmarmšnh 
permette all’alchimista una rilettura gnostica del verso esiodeo: 
l’alchimista, infatti, applicherebbe ad una divinità olimpica quel processo di 
denigrazione di Dio e della sua opera (identificati con il dio di questo 
mondo, ingannatore, che vuole far dimenticare all’uomo la sua natura 
assolutamente divina e trascendente) messo in atto da alcune sette gnostiche 
nei confronti della tradizione giudaica. Va certo notato che nel secondo 
passo di Zosimo l’identificazione di Pandora con Eva tradisce l’influenza di 
speculazioni sincretiche, tipiche anche della letteratura gnostica
111. Tutta- 
via, è certo che l’identificazione Zeus-Fortuna non è propria soltanto di tali 
sistemi, e in Plutarco si inserisce nel contesto di un’ermeneutica dei poeti 
antichi, che non potevano aver denigrato Zeus, la somma divinità olimpica. 
Un medesimo schema è utilizzato, in sostanza, con intenti differenti, 
                                                           
108 «Costui (Platone) potrebbe assolutamente essere colui che scioglie il proprio Prometeo, che era 
stato incatenato a causa di Epimeteo; infatti, è stato incatenato a causa della sua disposizione verso 
l’irrazionalità». Cf. anche Procl. In Remp. II 53,8. 
109 Il. XXIV 527s.; VII 69s.; Od. VIII 81s.  
110 Jonas 1973, 112s. 
111   Si veda anche I 152s. Mertens: Oƒ dł “Ellhnej kaloàsi g»inon 'Ad¦m 'Epimhqša 
sumbouleuÒmenon ØpÕ toà „d…ou noà, toàt' œsti toà ¢delfoà aÙtoà, m¾ labe‹n t¦ dîra 
toà DiÒj, «Ma i Greci chiamano l’Adamo terrestre Epimeteo, colui che viene consigliato dal 
proprio intelletto, cioè da suo fratello, di non accettare i doni di Zeus». Cf. Festugière 1950, 272 n. 
1.  
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attingendo ad un’esegesi del mito esiodeo che doveva godere sicuramente 
di una certa fortuna.  
 
La citazione dei due grandi poeti, Omero ed Esiodo, sembra dunque 
filtrata in Zosimo attraverso la cultura del suo tempo: del primo l’alchimista 
ricorda un verso dal sapore chiaramente gnomico, che non implica un 
ricorso diretto all’opera omerica. Anche di Esiodo vengono citati versi 
piuttosto noti, che potevano trovarsi in opere che tentavano un’esegesi 
sincretica del mito di Prometeo, sulla base di elementi ben noti in piena età 
imperiale. Anche in questo caso, forse, non sarà necessario ipotizzare una 
conoscenza diretta da parte di Zosimo dell’opera esiodea.  
Tali considerazioni, comunque, non sono volte a sminuire la cultura 
dell’autore, che sicuramente era ben istruito, rielaborando in chiave 
personale problematiche di cui dimostra una profonda conoscenza. 
Ritroviamo, del resto, all’interno della sua opera chiari riferimenti alla 
letteratura giudaica
112  e al Nuovo Testamento
113, che confermano il suo 
interesse verso opere di carattere religioso. Si deve notare, inoltre, che la 
maggior parte di queste citazioni rientrano proprio nel trattato Sulla lettera 
omega, che costituisce la parte meno specificamente alchemica dell’opera 
zosimiana conservata dai codici. É probabile che originariamente gli scritti 
dell’autore contenessero altre sezioni di simile ispirazione, che avrebbero 
potuto costituire una fonte importante per ricostruire in modo più completo 
la sua preparazione culturale. Rimangono, nonostante queste perdite, due 
esempi interessanti su cui sarà opportuno soffermarsi: 
 
3) Archimede ed Erone. Zosimo allude brevemente a questi due autori in 
IV 42 Mertens. Il passo tuttavia appare problematico. Di esso l’unico 
testimone è il codice marciano, che lo riporta in due versioni differenti, 
edite dalla Mertens su due colonne parallele: 
                                                           
112 Cf. Letrouit 1995, 40. Zosimo mostra di conoscere anche la letteratura apocrifa dell’Antico 
Testamento, come dimostra la notiza riportata da Syncel., p. 14 Mosshammer: nell’ottavo libro 
dell’opera 'Imouq (perduto) egli avrebbe raccontato il mito degli angeli ribelli che insegnarono le 
arti agli uomini. La diffusione di apocrifi di Mosè concernenti l’arte alchemica è attestata dallo 
stesso Panopolitano in CAAG II 182,16; 183,5; 216,22. 
113 Cf. Letrouit 1995,43s. 







IV 35-44 Mertens (I versio): `H oân 
¥rsij toi£de ™st…n, ¹ di¦ toÚtwn 
tîn Ñrg£nwn [kaˆ tîn Ðmo…wn, tîn 
æj ¢pÕ toà noÕj ginomšnwn, kaˆ 
m£lista ™¦n [e„] tij propaideÚqV 
t¦ Pneupatik¦ 'Arcim»douj À 
“Hrwnoj kaˆ tîn ¥llwn, kaˆ t¦ 
Mhcanik¦ aÙtîn]  





IV 35-40 Mertens (II versio): `H młn 
¥rsij toi£de, ¹ di¦ toÚtwn tîn 
Ñrg£nwn [¹ dł po…hsij ½toi 
sÚnqesij toÚtou toà Ûdatoj ™n tÍ 




™n oƒj f£skei Ð FilÒsofoj a‡res- 
qai tÕ Ûdwr ktl. 
  «Questa, dunque, è la distillazione, 
quella che si compie con strumenti di 
tal sorta o similari, che siano stati 
fatti con intelligenza, soprattutto se si 
sono precedentemente studiati i 
Pneumatica di Archimede o di Erone 
e degli altri ed i loro Mecanica».  
    «Questa, dunque, è la distillazione, 
quella che si compie con questi 
strumenti. La fabbricazione o compo- 
sizione di quest’acqua è stata descrit- 
ta nell’esposizione completa della 
opera. 
 
In questi (strumenti) il filosofo dice 
che l’acqua è distillata etc». 
                             
Va notato che la prima redazione termina con aÙtîn, mentre nella seconda 
l’estratto continua per varie pagine (IV 45-93 Mertens). La studiosa in 
entrambe le colonne espunge una porzione cospicua di testo (ll. 3a-8a e ll. 
3b-6b), considerata come delle interpolazioni confluite nell’opera
114: in 
questo modo i due passi sono uniformati. 
In realtà, a mio avviso, non sussistono ragioni forti per espungere le ll. 
3a-5a, che hanno senso compiuto e si inseriscono senza difficoltà 
all’interno del discorso. Del resto, come si è illustrato nel capitolo 
precedente
115, le due versioni provengono da due parti distinte di M, 
testimoni di differenti fasi di epitomazione dell’originaria opera di Zosimo: 
sarà, dunque, difficile pretendere un’eccessiva coerenza tra queste, che, nel 
                                                           
114 Mertens 1995, 142. In particolare sulla prima versione: «La mention d’Archimède, d’Héron et 
des «autres» comme auteurs de Pneumatiques et de Mécaniques appelle quelques commentaires». 
115 Cf. Cap. I, pp. 18s. 
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nostro caso, divergono notevolmente. L’accenno alle opere di Archimede, 
Erone o di altri autori è, d’altronde, possibile. Sul piano cronologico i due 
scienziati sono entrambi antecedenti a Zosimo: Archimede, come è noto, 
operò in pieno III sec. a.C.; Erone, invece, sulla cui cronologia erano stati 
espressi vari dubbi, è oggi collocato con sicurezza nel I sec. d.C
116. Le 
opere, alle quali Zosimo fa riferimento, sono di carattere tecnico. I 
Mecanik£ costituiscono un genere in cui si descrivono differenti tipi di 
macchine e di strumenti adatti alle più svariate operazioni (ad esempio leve, 
viti, manopole, argani), anche in relazione alle applicazioni militari
117. 
Sappiamo che scrissero sull’argomento sia Archimede sia Erone: del primo, 
tuttavia, l’opera è andata perduta e ne rimangono solo pochi frammenti
118; i 
Mecanik£  di Erone, invece, sono conservati solo in traduzione araba. 
Passando ai Pneumatik£, tali opere descrivevano particolari meccanismi 
che sfruttavano la forza dell’aria, del vapore e dell’acqua per generare il 
movimento. Sono conservati per intero i Pneumatik£ di Erone, mentre per 
Archimede non si ha notizia che avesse scritto sull’argomento
119: si tratterà, 
probabilmente, di un errore di Zosimo, forse dovuto al fatto che la suddetta 
opera di Erone risulta incompiuta
120 e poteva porre al tempo problemi di 
attribuzione. Simili opere, che tentavano un’applicazione pratica delle 
progredite conoscenze matematiche e geometriche del tempo, potevano 
certo attirare l’interesse di Zosimo, così attento alle innovazioni 
tecnologiche in materia di strumenti distillatori o, in genere, di apparecchi 
che sfruttassero i vapori emessi dalle sostanze riscaldate. Del resto, l’autore 
mostra grande interesse verso quegli ambiti per così dire contigui alla 
scienza alchemica: cita, ad esempio, il cuoco Paxamos in riferimento 
all’invenzione di un particolare sistema di cottura che poteva essere 
sfruttato anche nelle pratiche alchemiche (VIII 5 Mertens). Inoltre, propone 
un interessante confronto con la medicina, citando espressamente i manuali 
illustrati degli “ortopedici” del tempo, che si basavano su tavole per 
                                                           
116 Argoud 1998, 127s. 
117 Cf. Fleury 1995, 45-69. 
118 Raccolti in Heiberg 1913, II, 545-549. 
119 Per un elenco delle opere di Archimede si veda, ad es., Neltz 2004, 10-13. 
120 Argoud 1998, 187s. 
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intervenire su lussazioni e fratture (I 171-189 Mertens)
121. In base allo 
stesso testo di Erone, sappiamo che anche i suoi Pneumatik£ 
presentavanodelle rappresentazioni degli strumenti descritti, alle quali si fa 
espresso riferimento all’interno dell’opera. I rapporti tra queste scienze, 
come mette in evidenza Letrouit
122 , non sono stati opportunamente 
indagati: recente- mente è apparso un interessante articolo sui rapporti tra la 
letteratura dei Mecanik£ e le pratiche mediche coeve, che evidenzia come 
alcuni strumenti descritti nei trattati teorici trovino un’applicazione proprio 
in trattamenti ortopedici
123. Non esiste, invece, alcuno studio concernente le 
possibili influenze del medesimo settore sulla strumentazione descritta 
dagli alchimisti: è certo palese l’utilizzo, in qualche caso, di una 
nomenclatura comune nella descrizione degli apparecchi, ma sarebbe di 
certo necessaria un’indagine approfondita per chiarire la questione. Resta, 
comunque, possibile che Zosimo conoscesse anche questo settore 
dellacultura scientifica a lui coeva, mostrando una connessione tra la 
scienza alchemica – da lui praticata – ed alcune discipline ad essa 
complementari: simili collegamenti risultano particolarmente preziosi, 
poiché aiutano a comprendere meglio l’“arte sacra e divina”, che rischia di 
restare dimenticata, altrimenti, in un immeritato isolamento. 
 
 
§ 3. ZOSIMO E GLI SCRITTI AD EUSEBIA 
 
Nel presente studio sarà proposta l’edizione di una porzione limitata 
dell’opera di Zosimo, volta soprattutto ad illustrare l’utilizzo, da parte del 
nostro autore, degli scritti alchemici pseudo-democritei come base per 
l’esposizione delle pratiche da effettuare e della relativa spiegazione 
teorica. Come abbiamo evidenziato nel capitolo precedente, anche questa 
sezione zosimiana è il frutto di un compendio, che purtroppo ci restituisce 
un testo spesso incerto, reso ancora più complesso dalla specificità degli 
                                                           
121   Come ricorda Mertens 1995, 115, non si conoscono oggi papiri che presentino simili 
illustrazioni, che sono invece ben documentate nei codici medievali. Al Laurentianus Gr. 74,7, 
citato dalle studiosa, si può aggiungere il  Bononiensis Gr. 3632 (cf. Mondrain 2004, 279-282).  
122 Letrouit 1995, 43. 
123 Von Staden 1998, 147-172.  
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argomenti tecnici trattati. Inoltre, sfugge spesso il rapporto tra le varie parti 
dell’epitome, che non sempre procede con continuità negli argomenti e nei 
ragionamenti proposti. In definitiva solo una nuova edizione di tutti gli 
estratti potrà forse dare ragione delle numerose incongruenze, tentando una 
ricostruzione più razionale e coerente dell’opera. Ai fini della presente 
dissertazione, sarà utile evidenziare un importante aspetto che emerge dalla 
lettura di questa sezione, legato alla contestualizzazione storica e sociale di 
Zosimo all’interno dell’entourage di alchimisti e sacerdoti ai quali spesso 
fa riferimento. Questi elementi permettono di accrescere le nostre 
conoscenze sulla figura dell’alchimista e sul ruolo di questa scienza 
nell’Egitto tra il III ed il IV secolo.  
In tutta l’opera di Zosimo abbondano i riferimenti ad una certa 
Teosebia, interlocutrice abituale del Panopolitano, alla quale è indirizzata la 
maggior parte dei suoi estratti tramandati dai codici. Nulla sappiamo 
sull’identità di questa donna, tranne il fatto che la Suda (z 168 Adler, s.v. 
Zèsimoj) la indica come ¢delf» dell’alchimista: il termine, piuttosto che 
indicare una parentela di sangue, si riferirà verosimilmente ad un rapporto 
spirituale, indicando l’appartenenza al medesimo “gruppo alchemico”
124. 
Zosimo, in genere, si rivolge a Teosebia per chiarirle delle questioni spesso 
da lei stessa sollevate (VII 3-5 Mertens), ed alla fine del trattato Sulla 
lettera omega accenna ad uno scambio epistolare con la donna (I 190-192 
Mertens). In qualche caso utilizza anche toni di rimprovero verso alcuni 
suoi comportamenti: la biasima, ad esempio, di aver criticato gli scritti di 
Democrito
125e di essersi lasciata fuorviare dall’opinione di altri adepti
126. Il 
                                                           
124 Cf. Mertens 1995, XVIII n. 33 con relativa bibliografia. A questi studi si potranno aggiungere 
Letrouit 1995, 22 n. 49 (che scrive: «En fait, Zosime et Théosébie appartenait à une même 
confrérie initiatique syncrétique à très forte base judéo-chrétienne») e Fowden 2000, 245 (che 
ricorda come, in base al Corpus Syriacum, la donna fosse una sacerdotessa: cf. Berthelot-Duval 
1893, 308). 
125  Cf. IV 10-24 Mertens: T£ca dł kaˆ e„j kat£gnwsin Âkej toà filosÒfou [....]. Kaˆ 
™gkÚyasa e„j ¢k£maton fqnÒnon, katšgnwj toà filosÒfou m£thn: oÙ g¦r ™nÒhsaj t… 
eŁpen, «Rapidamente sei giunta anche a biasimare il filosofo [i.e. Democrito] [...] e piegandoti ad 
una indefessa gelosia, hai biasimato il filosofo invano: infatti non hai capito che cosa egli ha 
detto». 
126 Cf., ad es., CAAG II 190,10-13: SÝ dł, ð makar…a, paàsai ¢pÕ tîn mata…wn stoice…wn 
tîn t¦j ¢kÒaj sou tarattÒntwn. ”Hkousa g¦r Óti met¦ Tafnout…hj [sic M : pafnout…aj 
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rapporto paideutico tra i due non sembra veicolato da precise istituzioni o 
“scuole” nelle quali Zosimo, ad esempio, avrebbe potuto tenere delle 
lezioni. L’alchimista conversa personalmente con Teosebia, in una 
dialettica maestro-discepola che sembra improntata ad una certa riserva- 
tezza ed esclusività
127. Se nell’opera pseudo-democritea il luogo in cui 
Ostane impartiva le proprie lezioni era il tempio, con Zosimo entriamo a 
contatto con un racconto più concreto, sulla cui veridicità sarà più difficile 
dubitare. A questo riguardo può essere istruttiva la lettura di VIII 1-3 
Mertens: 
 
'En to‹j Ømetšroij o‡koij, ð gÚnai, di¦ t¾n s¾n ¢ko»n pote diatr…bwn, 
™qaÚmazon młn p©san t¾n toà par¦ soˆ kaloumšnou stroÚktwroj 
™rgas…an. 
«Mentre soggiornavo una volta nella vostra casa, o signora, avendomi voi 




Se la presenza dello stroÚktwr  è un indizio dello statuto sociale di 
Teosebia, sicuramente appartenente ad una classe elevata, l’ambiente 
dell’o„k…a richiama le modalità tramite cui avveniva l’istruzione anche in 
settori sui quali siamo maggiormente informati. Ad esempio, per quanto 
riguarda le scuole filosofiche alessandrine del III sec. d.C., sappiamo che il 
rapporto maestro-discepolo variava a seconda delle intenzioni di chi si 
recava ad ascoltare le lezioni del did£skaloj: «schematizzando molto, si 
può dire che presso lo stesso maestro potevano recarsi allievi desiderosi di 
perfezionare un percorso culturale e allievi che avevano vissuto una 
                                                                                                                                                               
BeRu; cf. infra, n. 138] tÁj parqšnou kaˆ ¥llwn tinîn ¢paideÚtwn ¢ndrîn dialšgV kaˆ 
¤per ¢koÚeij par' aÙtîn m£taia kaˆ ken¦ logÚdria pr£ttein ™pice…reij «Tu, o beata, 
allontanati dai vani elementi che turbano le tue orecchie. Sono venuto a sapere, infatti, che 
dialoghi con Taphnutia la vergine e con altri uomini non istruiti e che cerchi di mettere in pratica i 
vani e vuoti discorsetti che ascolti da costoro». Cf. Camplani 2006, 260. 
127 Ad es., in VII 3 Mertens, Zosimo si mostra risentito poiché Teosebia ha letto gli scritti di altri 
autori rispetto a quelli di Maria, su cui l’alchimista basava buona parte della sua dottrina. 
128 Sulla resa di stroÚktwr si veda Mertens 1995, 26 n. 1. 
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profonda conversione alla filosofia»
129. Sappiamo che Plotino rimase per 
ben undici anni presso il maestro Ammonio, con il quale si instaurò un 
profondo rapporto che andava ben al di là di un semplice insegnamento 
scolastico. Ancora Zambon scrive: «La formazione spirituale passa 
sostanzialmente attraverso quest’attività di scuola, anche se include una 
comunanza di vita che offre molte altre occasioni di scambio e di 
colloquio»
130. Ritornando alla scienza alchemica, il rapporto di Zosimo con 
Teosebia si configura come un dialogo privato, basato sul continuo 
commento degli scritti dei più antichi maestri. Le informazioni in nostro 
possesso non ci permettono di circoscrivere con precisione i luoghi ed i 
modi di tale insegnamento: essi, comunque, sembrano slegati da qualsiasi 
istituzione, concependo la stessa pratica come “una via privata” di 
perfezionamento tecnico e, almeno nel caso di Zosimo, spirituale.  
Tuttavia, accanto a questo rapporto in qualche modo esclusivo tra il 
nostro alchimista e Teosebia, le opere del Panopolita fanno più volte 
riferimento agli adepti di altri gruppi dediti all’arte alchemica
131, con i quali 
il nostro entra in accesa polemica. Punto di partenza per una riflessione 
sull’argomento può essere la lettura di un passo tratto dall’estratto Perˆ 
                                                           
129 Zambon 2006, 168. 
130 Zambon 2006, 171. Sebbene posteriore, si veda anche la pagina in cui Marino descrive i primi 
insegnamenti ricevuti da Proclo ad Alessandria (Marin. Procl. 8,5-10): «Il sofista Leonade, isauro, 
credo, di stirpe e famoso fra la moltitudine di coloro che ad Alessandria esercitavano la sua stessa 
professione, non solo lo rese partecipe dei suoi discorsi, ma anche lo riteneva degno di abitare 
sotto il suo stesso tetto e lo fece vivere con sua moglie e i suoi figli, come fosse anch’egli suo vero 
figlio» (Trad. di Faraggiana 1985, 292). 
131 In base ad una sezione dell’opera dello Pseudo-Democrito (CAAG II 46-48), anche il più antico 
alchimista mostra di polemizzare contro i neo…, ai quali egli si oppone assieme ai suoi 
sumprofÁtai. Festugière 1950, 225s. considera questa parte un’aggiunta successiva, forse 
risalente al periodo in cui gli scritti pseudo-democritei furono epitomati. Tuttavia, il fatto che essa 
sia citata da autori sicuramente precedenti a questa fase, dimostra che almeno un nucleo di questa 
sia autentico (cf. Martelli 2007, 244-246 ). Del resto, proprio lo studio degli scritti di Zosimo 
mostra l’esistenza di una cospicua letteratura alchemica a lui precedente: non stupirà, dunque, che 
vi siano state rivalità e competizione tra differenti scuole. Per un tentativo di definizione di questi 
gruppi di alchimisti più antichi si veda, ad es., Taylor 1930, 113-118 e 1937, 36-42. 
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M 158v 27-159r 16; B 147v 9-148r 9; V 108v 15-109r 22; A 133r 10-133v 4 = 


















`O oân lÒgoj de…kthj ™stˆn p£ntwn tîn ¢gaqîn, kaqëj poÚ fhsin 
<Ð filÒsofoj>: ¹ filosof…a gnîsij ™stˆn ¢lhqe…aj, Î Ônta ™st…n: 
kaˆ ™£n tij tÕn lÒgon dšxhtai, ›xei aÙtÕn deikÚonta aÙtù ™n to‹j 
Ñfqalmo‹j ke…menon tÕn crusÒn. Oƒ dł m¾ ¢necÒmenoi tîn lÒgwn 
p£ntote kenembatoàsin, gšlwtoj „scurÒtera œrga ™piceiroàntej: 
oŒÒn pote gšlwta ™k…nhse Ne‹loj Ð sÕj ƒereÚj, molubdÒcalkon 
™n klib£nJ Ñptîn: éste ™¦n b£lVj ¥rtouj ka…wn kwbaq…oij 
panhmšrioj tÚcoij. Kaˆ tufloÚmenoj toÝj swmatikoÝj Ñfqal- 
moÚj, oÙk õeto tÕ blanhsÒmenon, ¢ll¦ kaˆ ™fusioàto, kaˆ met¦ 
tÕ yugÁnai ¢nenšgkaj, ™pede…knuen t¾n tšfran. Kaˆ ™perw- 
tèmenoj poà ¹ leÚkwsij, ¢por»saj œlegen ™n tù b£qei aÙt¾n 
dedukšnai. EŁta ™pšballe calkÒn, œbapten spodÒn: oÙdłn g¦r 
sterrÕn, diatrape…j ¢nšsth kaˆ œfugen aÙtÕj ™n tù b£qei, kaqëj 
¹ leÚkwsij tÁj magnhs…aj. Taàta dł ¢koÚsaj par¦ tîn 
diaferÒntwn Tafnout…h ¢pÕ toà polloà gšlwtoj ™kakèqh, æj 
kaˆ Øme‹j kakoàsqe ¢pÕ ¢no…aj. ”Aspasai moi Ne‹lon tÕn 
kwbaqhkaÚsthn: pl»rhj <Ïj> perˆ o„konom…aj <toà> tÁj 
magnhs…aj sèmatoj. 
 
1 ante kaqëj add. æj M ║ 2 Ð filÒsofoj addidi ║ Â BA :  e„ MV ║ ™stˆn MBVA : 
e„sˆ BeRu ║ 3 aÙtù om. BA ║ 4 post Ñfqalmo‹j add. aÙtoà BA ║ tÕn om. MV ║ 
\\a [i.e. crusÕn BeRu] BA : a MV ║ 5 p£ntote MV : ¢eˆ BA ║  6 molubdÒcalkon 
BeRu : § MBVA ║ 7 b£lhj M : -llhj BAV ║  9 oÙk êeto BA : oÙk…eto M : oÙk 
‡eto V ║ 10 ™perwtèmenoj B : -omenoj MVA ║ 11 post leÚkwsij add. kaˆ MBA 
║ 12 ™pšballe BA : -ebalen MV ║ calkÕn BeRu : d MV : e BA ║ 13 ante 
diatrape…j add. eŁta V ║ 14 magnhs…aj BeRu : _ MBVA ║ dł MBA : goàn V ║ 
par¦ MV : perˆ BA ║ 15 tafnout…h MV : pafnout B : pafnout…ou A ║ 16 Øme‹j 
                                                           
132 Tramandato da M 157v-159r; B 145v-148r; V 106v-109r; A 131v-133v; edito in CAAG II 188-
191. 
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MBA : ¹- V ║ 17 kwbaqhkaÚsthn MV : kwbaqŽ- BA ║ post pl»rhj add. ı M, sed 
add. *perˆ — sèmatojı (eadem manu) : om. BVA ║ Ïj  addidi ║ toà add. BeRu 
 
«La ragione è rivelatrice
133  di tutti i beni, come dice da qualche parte il 
filosofo
134; la filosofia è conoscenza della verità, che comprende le cose che 
sono; e colui che accetterà la ragione, avrà la stessa ragione a mostrargli l’oro 
posto davanti agli occhi. Coloro che, invece, non si attengono ai 
ragionamenti
135, sempre camminano nel vuoto, intraprendendo azioni che sono 
motivo di grande derisione. Ad esempio, suscitò il riso il tuo sacerdote Nilo, 
quando arrostì la lega rame-piombo in un fornello per pane: cosicché, se si 
gettano dei pani
136, ci si ritrova a bruciare con cobhathia
137  per un giorno 
intero. Ed egli con gli occhi del corpo accecati, non presagiva il suo 
insuccesso
138, ma addirittura soffiava sul fuoco e, avendo preso la cenere dopo 
che si era raffreddata, la mostrava. E a chi gli domandava dove fosse 
l’imbianchimento, arrossendo rispondeva che era penetrato in profondità. 
Quindi gettava del rame, tingeva le scorie: nulla rimaneva, infatti, di 
consistente. Egli si allontanò perplesso e si rifugiò lui stesso nella profondità 
                                                           
133 Per l’utilizzo di de…kthj, cf. Orph. H. VIII,16: de‹kta dikaiosÚnhj.  
134 La caduta di Ð filÒsofoj può essere stata causata dalla vicinanza di ¹ filosof…a. Si deve 
notare che i codici interpungono: kaqëj poÚ fhsi ¹ filosof…a: gnîsij ktl. In genere con 
l’espressione ‘il filosofo’ si intende, negli scritti alchemici, lo Pseudo-Democrito. 
135 Abbiamo, in questo punto, un interessante passaggio: Zosimo, che inizialmente ha utilizzato 
l’espressione  Ð  lÒgoj quasi ad indicare un’entità autonoma, capace di mostrare l’oro della 
conoscenza, passa ora al plurale lÒgoi, ‘ragionamenti, processi razionali’, dal tono molto più 
concreto. Il discorso, del resto, tratta ora di questioni più pratiche, legate alle procedure che i vari 
adepti utilizzavano nel trattamento degli ingredienti. 
136 Il termine ¢rtÕj è proprio anche del lessico metallurgico, per indicare ‘pani di metallo’. Nel 
nostro caso, poiché Zosimo sta polemizzando sul tipo di forno usato da Nilo, l’utilizzo del termine 
acquisterà  un valore aggiuntivo: Nilo getta i metalli come se fossero del pane (cf. CAAG III 187). 
137 Si tratta probabilmente di solfuri di arsenico; cf. Martelli 2007, 275. 
138   Lett. ‘ciò che sarebbe stato impedito’. In genere blabhsÒmenoj  significa ‘che sarà 
danneggiato, privato’; tuttavia, perché il participio possa avere anche nel nostro passo tale valore, 
bisognerebbe correggere tÕ in aÙtÕn. 
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dove risiedeva la bianchezza della magnesia. Taphnutia
139  venne a sapere 
queste cose da alcuni che gliele riferirono e si afflisse per il loro gran ridere, 
come anche voi vi affliggete per la vostra poca intelligenza. Porta i miei saluti 
a Nilo, il bruciatore di cobathia
140. Sii soddisfatta per quanto riguarda il 
trattamento del corpo della magnesia»
141. 
 
Dando prova di un’ironia piuttosto pungente, Zosimo presenta la figura del 
sacerdote Nilo, con cui la sua interlocutrice Teosebia era evidentemente in 
contatto. La causa della polemica sembra risiedere in una questione tecnica: 
il prete vuole imbiancare una lega rame-piombo con dei solfuri di arsenico, 
secondo una pratica invero abbastanza diffusa nei testi alchemici: tuttavia, 
forse a causa del forno utilizzato, il procedimento non riesce e Nilo viene 
deriso da chi assiste all’insuccesso. L’ambiente nel quale si svolge tale 
episodio non viene precisato da Zosimo, sebbene non si possa escludere che 
esso si sia consumato in una zona annessa a qualche santuario: lo stesso 
Panopolita, del resto, racconta di aver visto un forno nei pressi del tempio 
di Menfi
142. La prima parte dell’estratto, tuttavia, insiste sulla razionalità 
che deve regolare chi si dedica alla pratica alchemica; questa sembra 
mancare al sacerdote che non conosce i giusti strumenti con cui compiere le 
operazioni di leÚkwsij. Lo stesso Nilo, inoltre, sarà l’oggetto di una 
polemica altrettanto interessante tramandata dal Corpus Syriacum: 
 
Berthelot-Duval 1893, 228: «Les philosophes qui ont exécuté une 
préparation ont dit comment il fallait l’entendre. On fait des figures, des 
                                                           
139 La medesima adepta è citata anche al paragrafo precedente (CAAG II 190,11): su questo nome, 
di matrice egiziana, si veda Letrouit 1995, 22 n. 49: tafnout…h proverrebbe da ta-pз-n¹r, ‘quella 
del dio’. 
140 KwbaqhkaÚsthj è un hapax. 
141  Gli estratti di Zosimo si concludono spesso ribadendo che si è detto tutto il necessario 
sull’argomento trattato (cf. CAAG II 148,4s.; 153, 12s.; 177, 13s.; 183,23s.), secondo un modello 
che forse risale allo Pseudo-Democrito (cf. CAAG II 48,2s.). Anche in questo caso Zosimo si 
rivolgerà a Teosebia, la sua abituale interlocutrice. 
142 VII 8-10 Mertens: `Eèraka e„j tÕ ƒerÕn Mšmfidoj ¢rca‹on kat¦ mšroj keimšnhn tin¦ 
k£minon ¿n oÙdł sunqe‹nai eáron oƒ mÚstai tîn ƒerîn, «Ho visto nell’antico tempio di Menfi 
un forno ridotto in pezzi che nemmeno gli iniziati alle cose sacre riuscivano a ricomporre». 
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statues, des images de serpents et d’animaux [...]. Je méprise les disciples 
de Nilos qui admiraient des choses indignes d’admiration; ils étaient en 
effet ignorants et on leur appliquait la parole qui dit: “Connais-toi toi-
même”. Cette parole même, ils ne l’admiraient pas. 
Telles sont les choses relatives à la teinture du cuivre et des alliages, ô 
femme.....
143 Je pense que les anciens, par suite de leur esprit de jalousie, 
n’écrivirent pas ces choses; mais il les firent connaître en secret aux prêtres 
seuls. Les hommes étaient saisis de crainte à la vue des images; ils 
pensaient qu’elles étaient animées et qu’elles tenaient leurs couleurs de la 
nature vivante; à tel point qu’ils n’osaient pas les regarder en face, pour 
crainte de la nature vivante des membres et de la figure de l’objet façonné. 
Peu nombreux étaient ceux qui pensaient qu’elles étaient faites par la 
composition et l’artifice des hommes; attendu que cela ne se disait qu’en 
secret et en cachette».  
 
Il sacerdote Nilo viene nuovamente interpellato e criticato in questo passo 
intriso di elementi tipicamente egiziani, legati a credenze che affondano le 
proprie radici nell’età faraonica. Zosimo ricorda gli artigiani che lavorano 
per i templi, la manifattura di statue nella quale si cela il segreto delle 
manipolazioni metallurgiche. Queste tuttavia, non sono un fatto miracoloso 
o magico, ma il frutto del lavoro e della perizia degli uomini, che cono- 
scono le tecniche appropriate per colorare le statue e farle sembrare vere
144. 
Al contrario, i sacerdoti sono i garanti di queste credenze per le quali tali 
simulacri sono vivi, immagini e presenza delle stesse divinità nel tempio: il 
fedele non osa guardarle negli occhi, pervaso da un timore reverenziale. Si 
delinea, in sostanza, una contrapposizione estremamente interessante tra la 
classe sacerdotale, legata alla cultura tradizionale, e la figura dell’alchi- 
mista che, con spirito per così dire scientifico, indaga i fenomeni metal- 
lurgici cercando di comprenderne e spiegarne i meccanismi. Alla base di 
una simile rottura si pone sicuramente la penetrazione della cultura greca in 
Egitto, che ormai nel III/IV secolo ha una tradizione secolare e forma lo 
                                                           
143  Nel passaggio dal f. 39v al f. 40r Berthelot-Duval inseriscono questi puntini ad indicare 
l’omissione di qualche parola o riga (non viene specificato) non leggibili nel codice di Cambridge. 
Di questo testo i due studiosi riportano solo la traduzione, senza editare il testo siriaco. 
144 Cf. Supra, pp. 71s. 
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spirito di chi cerca di studiare i fenomeni naturali nelle sue più diverse 
manifestazioni. L’atteggiamento di Zosimo nei confronti della classe 
sacerdotale non è certo sempre così fortemente polemico. A volte il 
Panopolitinano, infatti, introduce le sue critiche con toni meno espliciti, 
come nel passo di Sulla lettera omega al quale abbiamo già fatto 
riferimento, in cui vengono ricordati i due tipi di medicina praticati in 
Egitto: la contrapposizione tra i sacerdoti, che guarivano grazie ai metodi 
tradizionali, e gli esperti laici, che invece si formavano sullo studio dei 
manuali
145, lascia solo intravedere l’adesione intellettuale del Panopolitano 
nei confronti di questi ultimi
146. In questo senso, l’opera dell’alchimista può 
essere letta come un’interessante testimonianza del difficile dialogo tra la 
cultura religiosa egiziana, conservatrice, che legava le pratiche metallur-
giche alla sfera cultuale del tempio, ed una nuova tendenza culturale e 
spirituale, della quale l’autore si fa portavoce. Solo un’indagine più 
approfondita sulla personalità di Zosimo, che ne cerchi di districare le 
differenti e svariate componenti, potrà delineare un quadro più completo 
dell’opera, che sembra prefigurarsi come una fonte importante per 
comprendere un’epoca nella quale tendenze razionalistiche e pulsioni 
                                                           
145 Su queste due scuole cf. Marganne 1985, 3-16, e Mertens 1995, 118 n. 107. 
146 Nella descrizione dei metodi propri dei preti trapela, infatti, un velato tono critico (I 175-185 
Mertens):  Fšre e„pe‹n, kateagÒtoj Ñstšou, ™¦n eØreqÍ ƒereÝj Ñstodšthj, di¦ tÁj „d…aj 
deisidaimon…aj poiîn koll´ tÕ Ñstoàn éste kaˆ trismÕn ¢koàsai sunercomšnwn e„j 
¥llhla tîn Ñstšwn. 'E¦n dł m¾ eØresqÍ ƒereÚj, oÙ m¾ fobhqÍ ¥nqrwpoj ¢poqane‹n, ¢ll¦ 
fšrontai „atroˆ œcontej b…blouj: [...] kaˆ ¢pÕ bibl…ou peridesme‹tai Ð ¥nqrwpoj 
mhcanikîj kaˆ zÍ crÒnon, t¾n Øge‹an poris£menoj kaˆ oÙ d»pou ™f…etai ¥nqrwpoj 
¢poqane‹n di¦ tÕ m¾ eØrhkšnai ƒerša Ñstodšthn, «Si prenda il caso di una frattura ossea: se si 
trova un sacerdote ortopedico, egli, operando con la religiosità che gli è propria, rinsalda l’osso 
cosicché si sente lo stridore delle ossa che si ricompongono l’una con l’altra. Tuttavia, se non si 
trova un sacerdote, l’uomo non deve temere di morire, ma intervengono i medici con i loro libri; 
[...] e in base alle indicazioni del trattato, l’uomo è fasciato con apparecchi appropriati e continua a 
vivere, avendo recuperato la salute, e non si permette assolutamente che egli muoia per non aver 
trovato un sacerdote ortopedico». Il metodo dei santuari, basato su preghiere e tecniche più 
rudimentali, viene paragonato a quello più razionale degli „atro…. L’insistenza sullo stridore delle 
ossa che si ricompongono e la chiusura, che insiste ancora sulla non esclusività della medicina 
faraonica celano, a mio avviso, un atteggiamento in parte ostile di Zosimo nei confronti dei metodi 
tradizionali, ai quali preferisce l’approccio razionale dei competenti in materia. 
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spirituali spesso si combinavano in singolari alchimie.  
 
 
§ 4. SINESIO L’ALCHIMISTA 
 
Come abbiamo visto nel capitolo precedente, il Corpus alchemicum 
tramanda un’opera in forma di dialogo tra due personaggi chiamati Sinesio 
e Dioscoro. Essa porta il titolo, concordemente tramandato dalla tradizione 
manoscritta, di Sunes…ou filosÒfou prÕj DiÒskoron e„j t¾n b…blon 
Dhmokr…tou æj ™n scol…oij
147, al quale è aggiunta la dedica (ll. 1-2): 
DioskÒrJ ƒere‹ toà meg£lou Sar£pidoj toà ™n 'Alexandre…v qeoà te 
suneudokoàntoj Sunšsioj filÒsofoj ca…rein, «Il filosofo Sinesio 
saluta, con l’approvazione di Dio, Dioscoro, sacerdote del grande Serapide 
di Alessandria». Sappiamo, dunque, che Dioscoro è un sacerdote del 
Serapeo di Alessandria. L’uso della formula qeoà suneudokoàntoj non 
implica alcuna coloritura giudaico-cristiana, poiché il dio al quale Sinesio fa 
riferimento andrà probabilmente identificato con lo stesso Serapide, al 
quale era dedicato il tempio alessandrino. Non si può escludere, tuttavia, 
che si tratti di un’interpolazione successiva, inserita nel momento in cui 
l’opera fu compendiata
148: una formula analoga, infatti, compare anche alla 
fine dell’estratto, tradendo forse l’intervento di un epitomatore cristiano. 
All’interno dell’opera del nostro autore, comunque, non è riconoscibile 
alcun elemento di derivazione giudaica o cristiana; il riferimento a qeÒj alla 
l. 317 andrà letto tenendo presente quel clima di intensa spiritualità nel 
quale anche Zosimo inserisce la pratica alchemica
149. Tale menzione, 
tuttavia, costringe ad una certa prudenza nel trattare anche le due 
affermazioni presenti all’inizio ed alla fine del trattato, che ho ritenuto 
opportuno non espungere dal testo. 
Venendo all’identificazione dei due personaggi, si deve notare che il 
Corpus alchemicum è piuttosto avaro nelle informazioni riportare su di essi. 
Sinesio compare semplicemente menzionato nella lista di alchimisti 
riportata da M 7v (riprodotta in CAAG I 110), al terzo posto nella prima 
                                                           
147 I codici MV riportano scole…oij.  
148 Lo scritto di Sinesio, infatti, non ci è giunto per intero; cf. infra, p. 118. 
149 Cf. CAAG III 74 n. 6 e Garzya 1989, 820 n. 46. 
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colonna (Sunšsioj). Inoltre, nel passo di un alchimista Anonimo
150, che 
traccia brevemente la storia dell’arte dalle origini (attribuite ad Ermete) fino 
al tempo dello stesso autore, non si menziona per nulla Sinesio, ma le 
principali tappe sono così scandite: Ermete; Giovanni; Democrito, «il 
celebre filosofo di Abdera»; Zosimo, «grandissimo sapiente»; Olimpiodoro 
e Stefano, «commentatori di Platone ed Aristotele». Stupisce la mancanza 
del nostro autore, che pure l’anonimo dimostra di conoscere
151: egli forse 
non era considerato abbastanza importante da rientrare in questa succinta 
carrellata, dalla quale sono esclusi anche altri importanti rappresentanti 
dell’alchimia antica. La lista riportata da A 195v ( ≈ 294r), che eviden- 
temente dipende dal passo dell’alchimista Anonimo, andrà a colmare tali 
lacune; vi ritroviamo, infatti: Sunšsioj, DiÒskoroj Ð ƒereÝj toà meg£lou 
Sar£pidoj toà ™n 'Alexandre…v
152. 
Suddividendo in ordine cronologico le poche informazioni sui nostri 
personaggi, si possono desumere i seguenti dati: 
1) Zosimo non cita mai né Sinesio né Dioscoro. La notizia che si 
potrebbe trarre dall’edizione di Berthelot-Ruelle, seconda la quale il 
Panopolitano farebbe riferimento a Sinesio in CAAG II 199,19, è 
fuorviante. Tale citazione, infatti, è inserita in un’antologia di estratti 
alchemici intitolata Perˆ toà l…qou tÁj filosof…aj, che sicuramente non 
è attribuibile a Zosimo, poiché raccoglie citazioni da autori molto più tardi 
del nostro alchimista. 
2) L’autore più antico a richiamare direttamente lo scritto di Sinesio è 
Olimpiodoro, attivo verosimilmente nel V secolo, e sulla cui identificazione 
con l’omonimo commentatore neoplatonico ancora permangono dei 
dubbi
153. L’alchimista ripropone due ampie sezioni tratte dal dialogo tra 
                                                           
150 CAAG II 424,6 – 425,9; l’estratto è stato riedito e commentato in Martelli 2007, 50s. Secondo 
l’analisi di Letrouit 1995, 63-65, dietro l’indicazione di Ð filÒsofoj `Anep…grafoj si 
nasconderebbero due autori distinti, che lo studioso indica come «Anépigraphe 1» ed «Anépi- 
graphe 2». In base a questa suddivisione il nostro scritto sarebbe da attribuire al secondo, attivo tra 
l’VIII ed il IX sec. 
151 Cf. CAAG II 432,12. 
152 Cf. CAAG II 25, 9s. La formula con cui sono indicati i due deriva evidentemente dallo stesso 
titolo dell’opera di Sinesio.  
153 Si veda, da ultima, Viano 2006, 199-206, con ricca bibliografia (in particolare p. 199 n. 1). 
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Sinesio e Dioscoro, introducendo tali riprese con la semplice formula: 
Sunšsioj prÕj DiÒskoron gr£gwn (CAAG II 90,20) o Sunes…ou prÕj 
DiÒskoron grafÒntoj (CAAG II 102, 10).  
3) L’alchimista Cristiano cita Sinesio in relazione all’interpretazione del 
rabarbaro del Ponto (CAAG II 416,15), istituendo un interessante confronto 
con un altro commentatore dell’opera pseudo-democritea, di nome Petasio. 
Purtroppo le notizie su quest’ultimo sono molte scarse e la sua collocazione 
cronologica resta incerta. In base a CAAG II 356,1-3 avrebbe scritto dei 
Dhmokr…teia Øpomn»mata, non trasmessi nel Corpus alchemicum. 
L’alchimista più antico a riportarne qualche citazione è ancora Olimpiodoro 
(CAAG II 95,15 e 17). Probabilmente si dovrà consentire con Letrouit
154, 
che ipotizza che Petasio e Sinesio sia contemporanei. 
4) Le ultime opere a riportare delle notizie su Sinesio sono quelle 
trasmesse sotto il nome del filosofo Anonimo. In base allo studio di 
Letrouit
155, che vede dietro tale denominazione due autori distinti, avremmo 
tale ripartizione: 
A) Il “filosofo Anonimo 1” cita una sola volta Sinesio, indicandolo con 
l’espressione: kaqëj Ð mšgaj Sunšsioj dies£fhsen (CAAG II 440, 9). 
L’utilizzo dell’aggettivo mšgaj sembra suggerire che Sinesio era tenuto in 
grande considerazionedal nostro autore
156. 
B) Anche “il filosofo Anonimo 2” cita Sinesio in un solo punto della sua 
opera, semplicemente richiamando il dialogo tra lo stesso alchimista e 
Dioscoro: Sunšsioj prÕj DiÒskoron ˜rmhneÚwn (CAAG II 432,12). 
In sostanza, in base alle notizie analizzate, si possono dedurre pochi dati 
sicuri. Dioscoro è presentato come un sacerdote del Serapeion: l’opera di 
Sinesio sarà dunque anteriore alla distruzione del tempio, avvenuta nel 391 
d.C. Si potrebbero certo avanzare alcune riserve sulla veridicità di questa 
notizia, considerando la dedica sopra analizzata solamente come il frutto di 
                                                           
154 Letrouit 1995, 47s. 
155 Letrouit 1995, 63-65. 
156 Questo elemento può confermare la suddivisione proposta da Letrouit: sembrerebbe strano, 
infatti, che lo stesso autore dapprima definisca Sinesio Ð mšgaj e poi, redigendo una breve storia 
dell’alchimia, non lo menzioni nemmeno. Sarà verosimile che l’opera nella quale compare il 
suddetto passo sull’evoluzione dell’arte appartenga ad un altro autore, che possiamo indicare con 
Letrouit come “filosofo Anonimo 2”.  
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un topos narrativo piuttosto ricorrente nella letteratura imperiale di stampo 
esoterico o iniziatico. Abbiamo già discusso il problema in relazione 
all’opera di Zosimo, nella quale i vari riferimenti agli ƒere‹j contengono 
chiari richiami al contesto socio-culturale nel quale l’alchimista operava, 
travalicando i confini di semplici espedienti retorici. Il fatto che gli antichi 
alchimisti potessero dialogare con sacerdoti di templi egiziani è confermato 
dalla polemica che Zosimo rivolge contro Nilo, un prete con il quale 
Teosebia, Taphnoutia ed altri adepti avevano alcuni rapporti. Non sarà, 
dunque, di per sé impossibile che Sinesio dedichi la sua opera ad uno 
ƒereÚj. Si deve certo notare che i toni con i quali quest’ultimo loda a più 
riprese le parole di Sinesio risultano a volte stucchevoli ed eccessivi, forse 
poco adatti ad un sacerdote, figura saggia per antonomasia e custode di una 
sapienza millenaria. Purtroppo i dati storici in nostro possesso sui possibili 
rapporti tra il clero egiziano e gli alchimisti sono di difficile 
interpretazione: come abbiamo visto, lo stesso Ostane e, dopo di lui, 
Democrito sono più volte presentati nell’atto di istruire degli ƒere‹j, che 
forse ricevevano da costoro delle conoscenze più propriamente tecniche 
sulle arti metallurgiche e le teorie scientifiche ad esse sottese. In genere, 
nell’affrontare il problema del rapporto tra il clero indigeno e la cultura 
greca si è analizzata la figura dei sacerdoti come maestri della sapienza 
egiziana. Fowden
157, studiando il problema delle origini dell’ermetismo, 
ricorda la figura di due sacerdoti che scrissero in greco, Manetone e 
Cheromone. Il primo visse molto prima dei nostri alchimisti, nel III sec. 
a.C., e scrisse con l’intento di istruire gli stranieri sulla cultura e le 
tradizioni del suo paese: accanto ai ben noti A„guptiak£,  egli avrebbe 
composto anche su questioni più tecniche, come sulla fabbricazione del 
Kyphi
158. Siamo, invece, meglio informati su Cheremone, che scrisse sui 
geroglifici, sulla storia d’Egitto, sull’astrologia e, in base ad Origene, anche 
sulle comete
159. Egli era un prete egiziano vissuto nel I sec. d.C. che varie 
                                                           
157 Fowden 2000, 86-92. 
158 cf.  Suda  m  142 Adler, s.v.  Manšqwj: Mšndhj tÁj A„gÚptou, ¢rciereÚj. œgraye perˆ 
kataskeuÁj kuf…wn (= FGrH 609 T 1): i pochi frammenti dell’opera sono raccolti in FGrH 609 
F 16: Suda k 2797 Adler, s.v. kàfi; Plut. De Is. 372 C e 383 E-384 C. All’autore è attribuito anche 
una Fusikîn ™pitom» da Diog. Laet. I 10 (= FGrH 609 F 17; cf. anche T 2). 
159 Or. Cels. I 51 e Sen. Q. Nat. VII 5. 
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fonti antiche definiscono filosofo: in base ad Origene e Porfirio
160 sarebbe 
stato uno stoico. Fowden propone la lettura di un interessante estratto del 
De Abstinentia (I 36,1-2)
161, nel quale Porfirio tratteggia la figura di un 
sacerdote-asceta, che si dedica pressoché interamente alla contemplazione 
delle immagini divine. Lo studioso
162 nota giustamente come nell’ottica del 
filosofo neoplatonico la figura del sacerdote si chiuda in una sorta di santità 
intoccabile. Ma non traspare la medesima chiusura, ad esempio, nella figura 
del prete egiziano Calasiris – frutto della penna di Eliodoro – che nelle 
Etiopiche si reca in visita a Delfi, dove istruisce i Greci su numerose 
questioni
163. Nei racconti degli alchimisti la posizione dei sacerdoti è in un 
certo senso ribaltata, poiché essi compaiono nella veste di discenti piuttosto 
che in quella di maestri. Il dialogo tra Sinesio e Dioscoro è certo, in questo 
senso, istruttivo: l’alchimista appare, infatti, permeato di cultura filosofico-
scientifica di matrice greca, come emerge da numerose spiegazioni date ai 
fenomeni metallurgici descritti o alle interpretazioni del lessico alchemico 
utilizzato dallo Pseudo-Democrito. Tali categorie, tuttavia, sono applicate a 
pratiche alchemiche che, secondo i passi zosimiani sopra analizzati, si 
legavano alle tradizioni artigianali egiziane, connesse all’ambiente sacro 
dei templi. Letta in questa direzione, la specificazione che apre l’opera si 
Sinesio (ll. 23ss.), distinguendo tra un’arte egizia ed una persiana – dalla 
quale lo Pseudo-Democrito sembra dipendere per il tramite di Ostane – va 
forse interpretata come una presa di distanza dell’autore da quella cultura 
faraoinica che lo stesso Zosimo criticava, accusandola di non conformarsi 
ad un corretto uso del lÒgoj. Risulta naturalmente difficile stabilire delle 
conclusioni sicure, distinguendo all’interno di una simile letteratura i dati 
storici dalla finzione narrativa e mitica. Si deve certo notare che sia Zosimo 
che Sinesio propongono un’interpretazione dell’arte alchemica fondata su 
                                                           
160 Porph. Abst. IV 6,2; cf. anche Apoll. Dyscol. Conj. in GC II/1,1 p. 248, l. 1.  
161 Cf. FGrH 618 F 6 = Chaerem. fr. 10 Horst (1987); per una presentazione del passo, con relativa 
bibliografia, si veda Patillon et al. 1995, XX-XXI. 
162 Fowden 2000, 91. 
163 Heliod. Aeth. II 27,3 – 28,2. Si deve notare che la notizia del viaggio di Calasiris in Grecia 
contrasta con il passo di Porfirio, in cui si dice che i preti non potevano assolutamente lasciare 
l’Egitto. Lo stesso Cheremone, d’altronde, in base a Suda  a  1128,2 Adler, s.v. 'Alšxandroj 
A„ga‹oj (= FGrH 618 T 2) sarebbe stato did£skaloj di Nerone, verosimilmente a Roma.   
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una certa esigenza di razionalità – che pure non elimina aspetti singolari 
agli occhi dell’interprete moderno, assolutamente distanti dalla moderna 
idea di scientificità – che interagisce con la classe sacerdotale in due 
maniere differenti: se il primo critica l’operato dei sacerdoti, il secondo si 
pone come loro educatore. 
Questi punti di contatto risultano utili, a mio avviso, per cercare di 
determinare con maggiore precisione la collocazione cronologica di 
Sinesio. Come abbiamo già evidenziato, la menzione del Serapeo può 
essere un indizio per datare il nostro autore al IV sec. d.C. Anche non 
accettando la storicità di un sacerdote allievo del nostro alchimista, la 
menzione dell’antico tempio con annessa la biblioteca, che lo stesso 
Zosimo conosceva, rimane comunque un dato importante sul piano 
cronologico. Si deve, inoltre, notare che, confrontando le opere dei due 
alchimisti, nessuno dei due fa mai riferimento all’altro. Gli unici passi che, 
in base all’indagine svolta, possono in qualche modo essere messi in 
parallelo tradiscono soltanto una somiglianza formale. Sinesio, infatti, 
presenta il suo trattato come la risposta ad una lettera inviatagli da Dioscoro 
allo stesso modo in cui Zosimo, in Sulla lettera omega, risponde alle 
epistole inviategli da Teosebia: 
 
Zos. Alch. I 191- Mertens: Labën g£r 
sou t¦j ™pistol¦j §j œgrayaj, eárÒn 
se parakaloàsan Ópwj kaˆ t¾n tîn 
Ñrg£nwn œkdos…n soi suggr£yw. 
 
 
«Infatti, avendo ricevuto le lettere che tu 
mi hai scritto, ho trovato che mi chiedevi 
di illustrare anche a te la spiegazione 
degli strumenti». 
  Syn. Alch., ll. 3-5: TÁj pemfqe…shj moi 
™pistolÁj par¦ soà perˆ tÁj toà 
qe…ou Dhmokr…tou b…blou oÙk 
¢melšsteron œscon, ¢ll¦ spoudÍ 
pollÍ kaˆ pÒnJ ˜mautÕn basa- 
n…saj, œdramon prÕj sš. 
« Non ho affatto trascurato la lettera che 
tu mi hai inviato sul libro del divino 
Democrito, ma dopo essermi messo alla 
prova con grande impegno e fatica, sono 
corso da te». 
 
Una tale somiglianza, tuttavia, non tradisce alcuna influenza reciproca, 
mostrando, piuttosto, come entrambi gli autori avessero un rapporto 
epistolare con i proprio “discepoli”.  
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Tale silenzio è certamente degno di nota in una produzione, come quella 
alchemica, i cui autori sono sempre molto attenti a fondare le proprie 
affermazioni sulle opere dei predecessori. Sia Zosimo che Sinesio, infatti, 
saranno citati per la prima volta da Olimpiodoro, che in CAAG II 90,14 – 
91,4 riprende dei passi tratti dai due alchimisti, ponendoli l’uno di seguito 
all’altro. L’assenza di qualsiasi rimando reciproco, considerata la similarità 
degli argomenti trattati ed il grande prestigio nel quale entrambi tenevano la 
più antica opera pseudo-democritea, è certo singolare. Si deve sicuramente 
ricordare che gli scritti dei due ci sono giunti in forma epitomata: non si 
può, quindi, concludere con sicurezza che non vi fossero originariamente 
dei possibili riferimenti dell’uno nei confronti dell’altro. In questo caso, 
purtroppo, anche l’analisi del Corpus Syriacum non ci è di grande conforto, 
poiché, stando almeno all’edizione di Berthelot-Duval, non vi è alcuna 
esplicita menzione di Sinesio. Una parte della sua opera è confluita 
probabilmente all’interno dei libri tramandati sotto il nome di Democrito: 
nella sezione pubblicata da Berthelot-Duval 1893, 83-84, infatti, è 
innegabile l’influenza del testo sinesiano
164. Tuttavia questi elementi non 
aiutano a datarne con maggiore precisione lo scritto. Va notato però, che 
anche nei libri attribuiti a Zosimo, non conservati dalla tradizione greca, 
non vi è alcun possibile riferimento al dialogo tra Sinesio e Dioscoro. 
Queste osservazioni, in definitiva, sebbene non vogliano trarre 
conclusioni troppo sicure da un argumentum ex silentio, offrono quanto 
meno degli indizi che suggeriscono una datazione di Sinesio alla prima 
metà del IV secolo, quando l’opera zosimiana probabilmente non era 
ancora troppo diffusa. Il fatto che entrambi gli alchimisti attingano ad un 
background culturale similare sia nella letteratura alchemica presa come 
modello, sia in alcune forme di comunicazione verso i propri interlocutori, 






                                                           
164 Cf. Berthelot-Duval 1893, 84 n. 2. 
165 Propendono per una datazione al IV sec. d.C. anche Bidez-Cumont 1938, II, 314;  Letrouit 
1995, 47. 
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§ 5. SINESIO L’ALCHIMISTA, SINESIO DI CIRENE ED IPAZIA 
 
Il problema della possibile identificazione del nostro autore col celebre 
retore e filosofo Sinesio, vescovo di Tolemaide, è stato affrontato o almeno 
accennato da molti studiosi, a partire da Berthelot che scrive: «il n’y a rien 
de surprenant à ce que Synesius [i.e. Sinesio di Cirene] ait réellement écrits 
sur l’alchimie; sauf à écarter peut-être certaines interpolations, dues à des 
copistes postérieurs, dans les ouvrages qui lui sont attribués»
166. Una simile 
conclusione si basa sui seguenti presupposti: 
 
1) L’evidente omonimia tra i due Sinesii e tra Dioscoro, sacerdote di 
Alessandria, e Dioscoro, fratello del Cirenaico, al quale quest’ultimo 
indirizza numerose lettere. Berthelot suppone che, come Sinesio, anche 
Dioscoro da un iniziale paganesimo si sia volto alla religione cristiana
167.  
 
2) Il fatto che Sinesio di Cirene ricevette la sua educazione filosofica ad 
Alessandria da Ipazia, figlia del matematico Teone e dedita all’insegna- 
mento scientifico e filosofico nella città egiziana. Come è noto, una buona 
parte delle lettere del nostro autore sono rivolte alla maestra: in particolare, 
Berthelot pone l’attenzione sull’Ep. XV, nella quale l’autore richiede ad 
Ipazia di inviargli un idroscopio. Riportiamo di seguito il breve testo della 
lettera, che contiene un’accurata descrizione dello strumento
168: 
 
OÛtw p£nu pšpraga ponhrîj éste Ødroskop…ou moi de‹. 'Ep…taxon 
aÙtÕ caleuqÁna… te kaˆ sunenwqÁnai. Swl»n ™sti kulindrikÕj 
aÙloà kaˆ scÁma kaˆ mšgeqoj œcwn. Oátoj ™p… tinoj eÙqe…aj dšcetai 
t¦j katatom¦j aŒj tîn Ød£twn t¾n ·op¾n ™xet£zomen: ™pipwmat…zei 
g¦r aÙtÕn ™k qatšrou kînoj kat¦ qšsin ‡shn ™gke…menoj æj eŁnai 
koin¾n b£sin ¢mfo‹n, toà kènou te kaˆ toà swlÁnoj (aÙtÕ d¾ toàtÒ 
™sti tÕ barÚllion). “Otan oân e„j Ûdwr kaqÍj tÕn aÙlÒn, ÑrqÕj 
˜st»xei kaˆ paršxei soi t¦j katatom¦j ¢riqme‹n, a‰ dł tÁj ·opÁj 
e„si gnwr…smata. 
                                                           
166 Berthelot 1885, 190.  
167 Berthelot 1885, 191. 
168 Si riporta il testo recentemente edito da Garzya in Garzya-Roques 2000, 26. 
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«Mi trovo in una situazione così spiacevole che mi è necessario un 
idroscopio. Fallo fabbricare di rame ed in un unico pezzo. Consiste in un 
tubo cilindrico che ha la forma e la grandezza di un flauto; possiede 
allineate delle tacche, grazie alle quali si calcola il peso delle acque; infatti, 
lo ostruisce ad una delle due estremità un cono posto in una collocazione 
equilibrata, in modo che abbiano la stessa base entrambi, il cono ed il tubo 
(proprio questo costituisce la pesa). Quando, dunque, si mette il flauto 
nell’acqua, resterà in posizione verticale e ti sarà possibile contare le tacche, 
che sono indicatrici del peso». 
 
Come indica lo stesso incipit, Sinesio si trova malato
169 ed ha bisogno dello 
strumento richiesto, che in realtà sarà un aerometro, usato in medicina per 
misurare la densità dei liquidi
170. La sua invenzione risale probabilmente al 
sapiente Menelao, che visse nel I sec. d.C. ad Alessandria e scrisse sotto 
l’imperatore Domiziano
171. Risulta strano che Sinesio fornisca alla maestra 
una descrizione così particolareggiata dell’apparecchio, che sembrerebbe 
far presupporre che la donna non lo conoscesse con esattezza. Lacombrade 
non pone la questione, considerando anzi la lettera come una prova degli 
ampi interessi scientifici della scuola di Ipazia
172. Raïos, al contrario, 
suppone che lo strumento fosse piuttosto raro all’epoca, e che per questo 
Sinesio sia così preciso nelle sue indicazioni
173. In realtà, va notato che la 
filosofa alessandrina era celebre, in ambito scientifico, soprattutto per i suoi 
studi matematici ed astronomici; il lessico Suda ( u  166,  s.v. `Upat…a), 
infatti, ricorda tre sue opere, tutte riconducibili a simili ambiti:  
 
”Egraye ØpÒmnhma e„j DiÒfanton, tÕn ¢stronomikÕn kanÒna, e„j t¦ 
kwnik¦ 'Apollwn…ou ØpÒmnhma ktl.  
                                                           
169 A causa della perdita dei figli, come mostra l’Ep. XVI, che costituisce «un ultimo accorato 
saluto che Sinesio, dal letto di morte, indirizza ad Ipazia» (Beretta 1993, 60). 
170 Cf. Raïos 1989, 129. 
171 Cf. Roques in Garzya-Roques 2000, 115 n. 15. 
172 Lacombrade 1951, 43 n. 29 scrive a proposito dell’Ep. XV: «On a deviné sans peine, à ce 
minutieux dessin, la première ébauche de notre aréomètre, ce qui laisse à penser que, plus 
accesible à notre curiosité, l’école d’Hypatie nous eût encore réservé bien d’autres surprises».  
173 Raïos 1989, 131. 
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«Scrisse un commentario a Diofanto
174, il Canone astronomico
175, un 
commentario alle Sezioni coniche di Apollonio
176».  
 
Sappiamo inoltre, grazie a Sinesio, che lo studio dell’astronomia era 
condotto anche grazie all’ausilio di specifici strumenti: il filosofo, infatti, 
nel De dono, ci fornisce una precisa descrizione di un astrolabio. Tuttavia, 
non abbiamo notizie riguardo ad un’educazione di Ipazia in ambito medico: 
la conoscenza dell’idroscopio, inoltre, implicava non solo una preparazione 
teorica sulla materia, ma anche una certa perizia nell’utilizzo di precisi 
strumenti ad essa connessi. Si può supporre, in definitiva, che la donna, 
pure lodata dalle fonti per la sua grande conoscenza filosofica, non avesse 
dimistichezza con apparecchi così specifici. 
 
3) La presenza, nelle opere di Sinesio di Cirene, di componenti 
ermetiche o, in qualche modo, esoterico-iniziatiche, che rappresentavano un 
elemento importante anche nelle scuole neoplatoniche coeve
177. Limitando 
l’indagine agli scritti in prosa, sappiamo, in effetti, che Sinesio cita spesso 
gli Oracoli Caldaici (cf., ad es., Insom. 4; 7; 9; Ep. XLIII; L; CXCVI) e nel 
Dione fa riferimento anche a scritti orfici (Dion. 5 e 7); nella medesima 
opera, inoltre, richiama espressamente Ermete e Zoroastro (Dion. 10)
178, ed  
                                                           
174 Matematico del III sec. d.C. 
175  Sull’identificazione di quest’opera gli studiosi sono discordi: Lacombrade 1951, 42, segue 
l’ipotesi di Tannery di correggere il testo del lessico, integrando <e„j> davanti a tÕn ¢str. kan.: 
si tratterrebbe, in sostanza, di un commentario all’opera di Tolomeo. Sulla questione e in genere 
sulla testimonianza del lessico Suda, si vedano anche le considerazioni di Beretta 1993, 48ss. La 
stessa Ipazia contribuì anche all’edizione del commento del padre Teone al Sistema matematico di 
Tolomeo (cf. Beretta 1993, 41-45). 
176 Apollonio di Perga, allievo di Euclide, vissuto nel II sec. a.C. 
177 Lacombrade (1951, 49 e 57-63), analizzando la preparazione culturale ricevuta da Sinesio alla 
scuola di Ipazia, sottolinea che si respirava un clima di diffusa spiritualità che, schematizzando, 
ricordava più la filosofia di Porfirio che quella di Giamblico. Sui debiti del pensiero di Sinesio nei 
confronti di Porfirio e del Corpus Hermeticum, si veda anche Garzya 1989, 25s. 
178 Nel mezzo della polemica contro chi, avendo ricevuto una qualche educazione filosofica, vuole 
distinguersi, cercando di proporre dottrine personali assurde ed insensate, Sinesio scrive (Dion. 
10,26-31): 'All' ¹me‹j aÙto‹j e‡pwmen: ¥xion g£r: ð tolmhrÒtatoi p£ntwn, e„ młn 
ºpist£meqa Øm©j eÙmoir»santaj ™ke…nhn tÁj yucÁj t¾n ¢x…an, ¿n 'Amoàj ¿n Zwro£trhj 
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impronta una parte del suo trattato Sui sogni sulla teoria della sump£qeia 
(Insomn. 2-3). 
In seguito alle considerazioni di Berthelot, vari studiosi hanno accennato 
al problema dell’identificazione di Sinesio l’alchimista con Sinesio di 
Cirene, non prendendo, tuttavia, una posizione netta. Parte della critica, 
invece, sembra maggiormente propensa a non accettare tale identifi- 
cazione
179 che, in effetti, non risulta sostenibile sulla base delle seguenti 
motivazioni: 
 
1) La semplice omonimia dei personaggi non è certamente un dato su 
cui poter basare i riconoscimenti proposti. Inoltre, l’ipotesi di una duplice 
conversione al cristianesimo di entrambi gli interlocutori del dialogo 
alchemico sembra di per sé piuttosto improbabile. Va, inoltre, sottolineato 
che nel Corpus alchemicum non compare nessun elemento che faccia 
presupporre che gli antichi alchimisti considerassero Sinesio come il 
filosofo neoplatonico nativo di Cirene
180. Se, ad esempio, nel caso di 
                                                                                                                                                               
¿n `ErmÁj ¿n 'Antènioj oÙk ¨n ºxioàmen frenoàn, oÙdł di¦ maq»sewj ¥gein, noà mšgeqoj 
œcontaj, ú prot£seij e„sˆ kaˆ t¦ sumper£smata, «Ma diciamo loro – ché se lo meritano – : o 
sfrontatissimi fra gli uomini, se noi sapessimo che avete avuto dalla buona sorte la stessa dignità 
d’anima di Amus, Zoroastro, Ermes, Antonio, non oseremmo ammonirvi né istruirvi, ché con la 
vostra grandezza di spirito anche le conclusioni non sarebbero che premesse» (Trad. Garzya 1989, 
691). Abbiamo, in sostanza, l’associazione di quattro personaggi singolari. L’identificazione di 
'Amoàj non è sicura (cf. Grazya 1989, 684 n. 47; Aujoulat in Lamoureux-Aujoulat 2004,162 n. 
75): potrebbe trattarsi di un anacoreta che visse a Nitria nel IV sec. d.C., o potrebbe essere 
un’allusione al mitico re egiziano Thamus, di cui aveva già parlato Platone (Phaedr. 274 c-e). 
Antonio, invece, è il santo della Tebaide. Quanto a Zoroastro ed Ermete, i due personaggi “mitici” 
sono legati rispettivamente alla tradizione persiana ed a quella greco-egiziana. Per un’analisi 
dettagliata del passo, si veda Lacombrade 1988, 17-26. Va, infine, notato che l’associazione 
Ermete-Zoroastro è già attestata in Zos. Alch. I 41 Mertens (cf. Mertens 1995, 3 n. 27). 
179 Lippmann 1919, 96; Lacombrade 1951, 64-71; Lindsay 1984, 367; Letrouit 1995, 47. 
180 Non mi sembra condivisibile la posizione di Fowden 2000, 261 n. 108, secondo cui proprio la 
dedica che precede il dialogo costituirebbe un indizio del fatto che gli antichi attribuirono l’opera 
alchemica a Sinesio di Cirene: secondo lo studioso, la menzione di Alessandria e di Dioscoro sono 
elementi che da soli indicano che siamo di fronte ad un trattato pseudepigrafo. In realtà, tale dedica 
sarà tesa, piuttosto, a legare l’opera all’ambiente religioso dei templi, verso i quali gli alchimisti 
mostrano grande interesse fin dal loro primo apparire. La stessa menzione del Serapeion non 
richiamerà di certo Sinesio di Cirene che, come vedremo, arrivò ad Alessandria quando il tempio 
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Democrito è chiaro che siamo di fronte a testi pseudepigrafi, poiché più 
volte gli alchimisti indicano esplicitamente l’antico pensatore di Abdera 
come loro autore, nel caso di Sinesio la situazione è differente, poiché non 
ritroviamo alcun tentativo di identificazione con il vescovo di Tolemaide. 
Si potrebbe certo ipotizzare che tale silenzio sia dovuto all’evidenza del 
fatto. Tuttavia, appare quanto meno strano che autori tardi, sicuramente 
cristiani, come l’alchimista Cristiano, non abbiamo mai fatto riferimento 
alla carica religiosa ricoperta dal nostro Sinesio, se lo avessero identificato 
con l’omonimo dotto di Cirene.  
 
2) Inoltre, come ha correttamente sottolineato Lacombrade
181, una 
semplice considerazione cronologica non permette la sovrapposizione. 
Come è noto, Sinesio di Cirene nacque intorno al 370 d.C. e ricevette la 
prima educazione nella città natale. In base all’analisi del suo epistolario, 
sappiamo che nel 395 era ritornato a Cirene
182 dopo aver soggiornato una 
prima volta in Egitto; considerando che il giovane era stato attirato ad 
Alessandria proprio dalla fama della maestra Ipazia
183, è verosimile che 
questo primo soggiorno si debba collocare tra il 392/393 ed il 395 d.C. 
Sappiamo, infatti, che la donna non iniziò il suo insegnamento prima della 
distruzione del tempio dedicato a Serapide, avvenuta in seguito ai 
provvedimenti giuridici antipagani promulgati da Teodosio tra il 390 ed il 
391, e tesi a rafforzare la nuova alleanza con Ambrogio, vescovo di Milano. 
Tali provvedimenti, infatti, diedero potere a Teofilo
184 che trasformò 
immediatamente il tempio di Dionisio ad Alessandria in una chiesa
185. La 
                                                                                                                                                               
era già stato distrutto. Lo stesso autore non nominerà mai il Serapeo nei suoi scritti. Secondo 
Lacombrade (1978, XV n. 3) potrebbe esservi un richiamo alla profanazione di questo luogo sacro 
del paganesimo in Insomn 12, sebbene vada notato che i commentatori più recenti non fanno alcun 
riferimento ad una simile allusione (cf. ad es. Garzya 1989, 585 e Lamoureux-Aujoulat 2004, 
293). 
181 Lacombrade 1951, 70s. 
182 Cf. Ep. CXLV, dove viene citato Eracliano (l. 12) che, in base al Codex Theodosianus XI 24,3, 
sappiamo essere stato un alto funzionario d’Egitto nel 395 d.C. Cf. Lacombrade 1951, 24 n. 2. 
183 Cf. Ep. CXXXVII e Lacombrade 1951, 38. 
184 Vescovo di Alessandria tra il 385 ed il 412. 
185 Beretta 1993, 20, sulla base del racconto di Sozomeno (Hist. Eccl. VII 15). 
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distruzione del Serapeion seguì di poco questi eventi, dopo la strenua difesa 
del filosofo-sacerdote Olimpio. Le fonti storiche, in genere, collocano 
l’attività didattica di Ipazia dopo queste vicende tragiche del 390-391: 
Socrate Scolastico
186 interrompe la narrazione di questi terribili fatti proprio 
per dedicare una sezione della sua opera alla figura della filosofa 
alessandrina
187. Inoltre, in base alla Vita di Isidoro di Damascio
188, ad 
Alessandria si successero dapprima Olimpio, «il sacerdote filosofo nativo 
della Cilicia, venuto ad Alessandria per la cura del Serapeo e protagonista 
della resistenza ellenica durante gli scontri del 390-391»
189 e,  quindi, 
Ipazia, figlia ed allieva del matematico Teone. Questi dati saranno 
sufficienti per dimostrare che anche il primo soggiorno alessandrino di 
Sinesio sarà successivo alla distruzione del Serapeo, rendendo impossibile 
la sua identificazione con l’autore del trattato alchemico, che scrive quando 
il tempio era ancora esistente. Si dovrà, anzi, sottolineare che probabil- 
mente non solo qualche decennio separa il filosofo di Cirene dal nostro 
alchimista: quest’ultimo, infatti, in base all’analisi precedente, fu attivo 
verosimilmente intorno alla prima metà del IV secolo, mentre la maggior 
parte dell’opera del vescovo di Tolemaide risale agli inizi del V. Una simile 
distanza cronologica spinge Lacombrade
190 a ricercare in una notizia della 
Suda un possibile accenno al nostro alchimista. Leggiamo, infatti, in Suda 
a 2180 Adler = Porph. fr. 74 Smith: 
 
'Androkle…dhj, Ð toà Sunes…ou toà Ludoà toà Filadelfšwj ØiÒj. 
oátoj dł ™pˆ Porfur…ou toà filosÒfou ™d…dasken, ™peid¾ mšmnhtai 
aÙtoà ™n tù Perˆ toà ™mpodën tecnolÒgwn. 
«Androclide, figlio di Sinesio di Filadelfia in Lidia. Costui insegnò ai tempi 
del filosofo Porfirio, poiché lo menziona in....». 
 
La voce presenta vari problemi, legati all’interpretazione dell’ultima frase 
                                                           
186 Socr. Hist. Eccl. V 6. 
187  Secondo il lessico Suda ( u  166,3  Adler,  s.v.  `Upat…a: [...] ½kmasen ™pˆ tÁj basile…aj 
'Arkad…ou), l’acme di Ipazia andrebbe collocata sotto l’imperatore Arcadio (395-408). 
188 Dam. Isid. frr. 92-102 Zintzen. 
189 Beretta 1993, 25. 
190 Lacombrade 1951, 71. 
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(™peid¾ — tecnolÒgwn), della quale ho lasciato non tradotta l’espressione 
™n tù Perˆ toà ™mpodën tecnolÒgwn. Il soggetto della frase sarà 
Androclide, di cui si è affermata poco prima la contemporaneità con 
Porfirio; a quest’ultimo si riferirà il pronome aÙtoà: il dato temporale è 
ricavato dalla menzione che Androclide ha fatto di Porfirio in una sua 
opera
191. La definizione esatta di quest’ultima, tuttavia, solleva alcune 
perplessità. Seguendo l’analisi proposta da Romano
192, si può notare che i 
codici riportano perˆ toà ™mpodën tecnologîn
193; Portus corregge in 
perˆ tîn ™mpodën tecnolÒgwn
194 ed infine la Adler stampa il testo qui 
riprodotto (ovvero accetta la correzione tecnolÒgwn, ma mantiene il toà 
dei manoscritti). Nell’ipotesi di Portus («nel libro sugli scrittori di retorica 
di quel tempo») ed in quella dell’Adler («nel libro sugli scrittori di retorica 
di oggi»)
195 avremmo il termine tecnolÒgoj, che indica un esperto nell’arte 
retorica (in ThLG VII 2119 è reso con qui de arte loquitur, artificiose 
loquitur o artis studiosus; in LSJ
9 1785 con «writer on the art of rhetoric»); 
nel caso in cui si accetti, invece, la lezione dei codici, avremmo il verbo 
tecnologšw, che significa ‘discutere, disquisire’ (ThLG VII 2119: De arte 
loquor, dissero). Romano propende per quest’ultima soluzione. Tuttavia, a 
mio avviso, accettando il dettato dei manoscritti, il valore di ™n tù perˆ 
toà ™mpodën rimarrebbe oscuro. L’iniziale ™n tù implica, infatti, che si sta 
trattando di un’opera scritta: Perˆ toà ™mpodoà, dunque,  dovrà rap- 
presentarne il titolo e non potrà indicare, come vuole Romano, che 
Androclide sta semplicemente discutendo sulla situazione nella quale ai 
suoi tempi versava la retorica. Anche dando all’espressione tÕ ™mpodën il 
                                                           
191 Tale lettura, sostenuta da Romano (1978, 517), mi sembra preferibile alla soluzione proposta da 
Bidez 1913, 73, che fa di Porfirio il soggetto di mšmnhtai (riferendo, di conseguenza, aÙtoà a 
Porfirio). 
192 Romano 1978, 517-520. 
193 Bernhardy 1853, I, 390 e ThLG VII 2119, s.v. tecnolÒgoj. 
194  Cf. Bernhardy 1853, I, 390, l. 19. Portus traduceva de sui temporibus doctoribus, mentre 
Bernhardy propone de sophistis extemporaneis. 
195 Le traduzioni riportate sono di Romano (1978, 519), secondo cui ™mpodën «non può non avere 
senso «temporale», dal momento che rappresenta l’unico elemento del testo che spiega il nesso tra 
il fatto che Androcleide è contemporaneo di Porfirio e il fatto che egli cita Porfirio in quel 
determinato suo scritto». 
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valore, che a volte assume, di ‘ostacolo, impedimento’, avremmo un 
costrutto di difficile comprensione («discutendo nel libro Su ciò che 
ostacola [ scil. la retorica]»?)
196. La questione rimane aperta, tanto che 
Smith
197 mette l’espressione tra croci. La correzione proposta dalla Adler in 
realtà è piuttosto seducente, ritoccando di poco il dettato dei codici. Anche 
accettando tale ipotesi, tuttavia, mi sembra difficile poter concordare con 
Lacombrade: lo studioso, infatti, vede nell’indicazione di tecnolÒgoj – da 
lui tradotto con «amateur d’arguties» – un possibile riferimento 
all’ambiente alchemico
198. Sebbene si debba ricordare che Porfirio è 
menzionato nel Corpus alchemicum (CAAG 25,12; 205,14) come un adepto 
alla “sacra arte”, è evidente che la testimonianza in questione si inserisce in 
un ambito propriamente retorico, che non tradisce alcun possibile 
riferimento all’alchimia. La menzione di Sinesio di Filadelfia, padre di 
Androclide, rappresenterà verosimilmente un altro caso di omonimia. Tra 
l’altro, identificando costui con Sinesio l’alchimista, si dovrebbe datare 
quest’ultimo almeno agli inizi del III sec. d.C., dunque quasi cento anni 
prima di Zosimo. Si tratterebbe di una cronologia molto rischiosa, vista la 
totale assenza negli scritti del Panopolitano di qualsiasi riferimento a 
Sinesio l’alchimista. 
 
Sebbene gli argomenti fin qui analizzati siano sufficienti, a mio avviso, 
per negare l’identificazione dell’autore del nostro dialogo con il filosofo di 
Cirene, mi sembra comunque interessante discutere anche le altre consi- 
derazioni che hanno spinto il Berthelot a sostenere l’opinione contraria: 
 
2) La lettura dell’Ep. XV rivela certamente delle conoscenze di Sinesio 
di Cirene in ambito medico, sebbene si possa supporre che il vescovo di 
Tolemaide richiedesse di persona uno strumento che poi sarebbe stato 
                                                           
196 Forse da mettere in relazione alla critica della retorica che, come nota lo stesso Romano (1978, 
519), avrebbe caratterizzato il rapporto di Porfirio nei confronti di questa tšcnh.  
197 Smith 1993, 493. 
198 Lacombrade 1951, 71 n. 35. Lo studioso pensa anche che il rapporto padre-figlio ricordato dalla 
Suda possa alludere ad una «tradition familiale» tipica delle scienze esoteriche. In realtà nessun 
elemento fa propendere per una simile interpretazione. Si deve ricordare, anzi, che il medesimo 
grado di parentela è ribadito in Suda f 296 Adler: Filadelfšwj uƒÕj 'Androkle…dhj. 
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utilizzato dal suo medico personale. Sebbene l’occasione stessa della lettera 
suggerisca che l’apparecchio era impiegato nella preparazione dei farmaci, 
mi sembra opportuno domandarsi se lo stesso potesse trovare un impiego 
anche in pratiche metallurgiche. Va sottolineato che le attestazioni antiche 
riguardo all’aerometro sono estremamente rare e tutte non anteriori al IV 
sec. d.C. Possiamo brevemente indicarle assieme a Raïos
199:  
A) i vv. 103-106 del Carmen de ponderibus et mensuris di Remmius 
Favinus
200 risalente al IV sec. d.C.; 
B) l’Ep. XV di Sinesio;  
C) un passo del filosofo e scienziato arabo al-Khāzinī, tratto dall’opera 
Kitāb Mīzān al-hikma,  «Libro della bilancia della saggezza»
201, che 
farebbe risalire l’invenzione dello strumento al filosofo Fūfū al-Roūm, in 
genere identificato dagli studiosi col matematico Pappo di Alessandria
202. 
Sulla base di queste fonti
203  emerge con chiarezza che lo strumento era 
utilizzato per calcolare la densità dei liquidi. Le applicazioni pratiche di tali 
calcoli potevano certo essere svariate, ma va notato che le fonti in questione 
alludono sempre all’ambito medico. Certamente, data la grande importanza 
degli Ûdata negli scritti alchemici, sarebbe affascinante pensare che gli 
antichi chimici potessero utilizzare simili strumenti per calcolare le diverse 
densità dei liquidi: nessun elemento, tuttavia, permette di confermare simili 
ipotesi
204.  
                                                           
199 Raïos 1993, 275-286. 
200 Sui problemi di attribuzione e di datazione dell’opera, si veda Raïos 1983, 27-45. 
201 Traduzione francese del passo in Raïos 1993, 278. 
202   Raïos 1993, 281s. Lo studioso, invero, solleva alcuni problemi legati ad una simile 
identificazione, pensando che forse si potrebbe vedere dietro il nome arabo anche un riferimento al 
medico Rufus. 
203 Si può riconoscere un quarto testo che allude all’aerometro in una parafrasi del Carmen de 
ponderibus tramandata dai codici Parisini Lat. 7530 e 11478 e risalente verosimilmente al VII-
VIII sec. d.C.: il passo in questione, tuttavia, è piuttosto corrotto e non aggiunge nessuna notizia in 
più rispetto all’originale in versi (cf. Raïos 2000, 297-318; il passo è riportato alla p. 305). 
204   Si deve ricordare che gli studi di idrostatica erano piuttosto avanzati nell’antichità ed 
affrontavano non solo la misurazione della densità specifica dei liquidi, ma anche quella del peso 
specifico dei corpi solidi. Su questo secondo ambito siamo meglio informati ed è nota la questione 
della “corona di Ierone”, che implica l’utilizzo di bilance idrostastiche per calcolare la 
composizione di oggetti apparentementi fatti d’oro. Vitruvio  (De Arch. IX praef. 9-12), Plutarco 
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3) Di certo l’elemento che appare più interessante tra quelli proposti da 
Berthelot riguarda i possibili legami culturali e dottrinali tra il Corpus 
alchemicum ed alcuni aspetti del pensiero di Sinesio di Cirene. Leggendo 
alcune pagine del dotto emergono sicuramente suggestioni ed idee di fondo 
che potrebbero essere state condivise dagli alchimisti dell’epoca. In 
particolare, il trattato Sui sogni, composto intorno al 405 d.C. e presentato 
da Sinesio alla stessa Ipazia (cf. Ep. CLIV), tramanda un passo che merita 
di essere riletto: 
 
Insomn.  2,1-23:  Aátai młn ¢pode…xeij œstwn toà mante…aj ™n to‹j 
¢r…stoij eŁnai tîn ™pithdeuomšnwn ¢nqrèpoij. e„ dł shma…nei młn di¦ 
p£ntwn p£nta, ¤te ¢delfîn Ôntwn tîn ™n ˜nˆ zñJ, tù kÒsmJ, kaˆ 
œsti taàta gr£mmata pantodap£, kaq£per ™n bibl…J, to‹j oâsi, t¦ 
młn Foin…kia, t¦ dł A„gÚptia, kaˆ ¥lla 'AssÚria, ¢naginèskei dł Ð 
sofÒj: sofÕj dł Ð fÚsei maqèn: kaˆ ¥lloj ¥lla, kaˆ Ð młn m©llon, Ð 
dł Âtton, ésper Ð młn kat¦ sullab£j, Ð dł ¢qrÒan t¾n lšxin, Ð dł 
tÕn lÒgon Ðmoà. oÛtwj Ðrîsi sofoˆ tÕ mšllon, oƒ młn ¥stra e„dÒtej, 
¥lloj t¦ mšnonta, kaˆ ¥lloj t¦ purs¦ t¦ di®ttonta, oƒ dł ™n 
spl£gcoij aÙt¦ ¢nagnÒtej, oƒ dł ™n Ñrq…nwn klagga‹j kaˆ kaqšdraij 
kaˆ pt»sesi [...].  œdei g£r, oŁmai, toà pantÕj toÚtou sumpaqoàj te 
Ôntoj kaˆ sÚmpnou t¦ mšlh pros»kein ¢ll»loij, ¤te ˜nÕj Ólou mšlh 
tugc£nonta. kaˆ m» pote aƒ m£gwn ‡uggej aátai: kaˆ g¦r qšlgetai 
par' ¢ll»lwn ésper shma…netai: kaˆ Ð sofÕj Ð e„dëj t¾n tîn merîn 
toà kÒsmou suggšneian. 
                                                                                                                                                               
(Non posse suav. vivi 1094 B-C) ed il Carmen de ponderibus et mensuris (vv. 125-134) ricordano 
l’episodio in cui Ierone si rivolse ad Archimede affinché scoprisse il metodo con cui verificare se 
una corona d’oro fosse pura o fosse stata adulterata con l’aggiunta dell’argento. Il Carmen 
aggiunge, inoltre, un’interessante descrizione di una bilancia idrostatica (vv. 136-144), che (cf. 
Raïos 1989, 109; 2000, 310s.) deriva dal trattato Sulle leghe metalliche dello scienziato 
alessandrino Menelao (I sec. d.C.), giuntoci solo in traduzione araba (cf. Heinen 1986, 179s; Raïos 
1991, 78ss.: il trattato è tramandato dal ms. arabo Escurial 955 [ora 960]). Il rapporto tra tali studi 
scientifici sviluppatisi ad Alessandria a partire da Archimede e l’alchimia tardo-antica non è stato 
opportunamente indagato: si deve, notare, tuttavia che né i ricettari di Leida e Stoccolma (cf. 
Halleux 1981, 52) né il Corpus alchemicum riportano notizia di metodi docimastici che si basino 
sull’utilizzo di simili apparecchiature. Solo nella tradizione medievale, la Mappae clavicula 
comprenderà al suo interno dei riferimenti all’utilizzo dell’idrostatica. 
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«Queste siano le dimostrazioni che la divinazione è una delle più nobili 
occupazioni degli uomini. Se essa poi riconosce i segni di tutte le cose in 
tutte le cose, in quanto sono legate da vincolo di parentela in un unico 
essere vivente, il cosmo, e queste sono per i viventi lettere di ogni forma, 
come in un libro, alcune Fenicie, alcune Egizie ed altre Assire, il saggio è 
colui che saprà leggerle.  Egli è colui che ha appreso dalla natura: e l’uno 
legge alcune cose, un altro altre, chi più e chi meno, come vi è chi legge 
sillabando, chi legge parola per parola e chi legge la frase tutta insieme. 
Allo stesso modo i sapienti vedono il futuro, alcuni grazie alla conoscenza 
delle stelle, chi di quelle fisse e chi di quelle che cadono fiammeggianti, 
altri riconoscendo tali cose nelle viscere, altri nei versi e nelle pose e nei 
voli degli uccelli [...] Le membra di questo tutto che sente e respira 
all’unisono dovrebbero – credo – unirsi le une con le altre, come se fossero 
le membra di un unico essere intero. E forse tali sono gli incantesimi
205 dei 
maghi: infatti, le parti si attraggono l’una con l’altra allo stesso modo in cui 
l’una indica l’altra. Il saggio è colui che conosce la parentela delle parti del 
cosmo». 
 
Sinesio, quindi, procede facendo alcuni esempi di questa “parentela 
universale” che lega ogni elemento del cosmo con un altro, come se fossero 
membra di un unico corpo vivente: nella medicina, afferma il nostro, se 
abbiamo male ad un dito, questo si rifletterà anche sull’inguine, in un 
sistema di corrispondenze che caratterizza il macrocosmo come il 
microcosmo; inoltre, nel mondo naturale, piante e pietre specifiche 
presentano particolari affinità con il divino, essendo direttamente collegate 
a determinati dei o potenze celesti. Gli interpreti
206, analizzando il passo, 
hanno più volte messo in evidenza i suoi legami con il neoplatonismo: la 
visione del cosmo come essere vivente animato emerge già in Platone, sarà 
sviluppata dagli stoici e diventerà un elemento fondamentale nel pensiero 
neoplatonica. Lo stesso Sinesio lo ribadirà nei Racconti egizi
207. Il concetto 
di un’unità nella quale si risolvono tutti gli elementi del reale emerge più 
                                                           
205 Per i problemi di traduzione che pone il termine „Úgx cf. Susanetti 1992, 96-98 n. 12.  
206 Cf. Lacombrade 1951, 151s.; Susanetti 1992, 96 n. 12; Aujoulat in Lamoureux-Aujoulat 2004, 
200s. 
207 Aeg. II 7.  
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volte anche negli scritti alchemici, che insistono sulla formula žn tÕ p©n
208 
e spesso spiegano i fenomeni metallurgici descritti ricorrendo ad analogie 
col mondo vegetale ed animale, che sicuramente tradiscono un modello 
biologico-vitalista alla base dello studio del mondo fisico, anche nelle sue 
componenti che oggi definiremmo inorganiche. Inoltre, nel testo ora letto, 
spicca l’utilizzo del termine suggšneian, impiegato dagli alchimisti greci 
fin dagli scritti più antichi per indicare particolari affinità tra gli ingredienti 
utilizzati
209. Sinesio lega la sua spiegazione teorica della sump£qeia a vari 
esempi concreti, per lo più tratti dalle tecniche divinatorie tradizionali. A 
questi, tuttavia, aggiunge le pratiche dei m£goi  e richiama, nella parte 
finale, le corrispondenze tra piante, pietre ed entità superiori che si 
allacciano alla teoria delle “catene” astrologiche. Il riferimento a Proclo 
sembra inevitabile: Festugière
210, analizzando la dottrina della simpatia, che 
associa le divinità planetarie agli organi ed alle sostanze naturali 
corrispondenti (pietre o piante), propone la traduzione di un interessante 
passo di Proclo sull’arte ieratica, pubblicato in CMAG VI 158-161: chi è 
stato iniziato ai misteri conosce la simpatia che lega ciò che è visibile a ciò 
che è invisibile, e conscio dell’unità del tutto e delle “catene” che uniscono 
ogni cosa, vede nel visibile i loro estremi più bassi e nell’invisibile quelli 
più sublimi. Segue una lista di sostanze con relativa associazione celeste, 
utilizzate verosimilmente nelle pratiche teurgiche per avvicinarsi alle 
potenze divine
211. Va notato, tuttavia, che lo stesso Sinesio condannerà alla 
fine del Sui sogni tali aspetti più pratici
212   della scienza divinatoria, 
facilmente confondibili con operazioni magiche: essa, agli occhi del nostro 
autore, costituisce piuttosto un esercizio spirituale per avvicinarsi al divino. 
Lo stesso trattato, dopo la breve introduzione sopra proposta, si concentrerà 
                                                           
208 Cf. Syn. Alch., § 6 n. 20 
209 Ps.-Dem. Alch. CAAG II 48,14; 50,6; 51,18; Pebichius in Syn. Alch., ll. 164s. et in Olymp. 
Alch. CAAG II 91,3; Ostanes in Zos. Alch. CAAG II 197,6ss.; P.Holm. 63,2. 
210 Festugière 1950, 133-136. 
211 Le medesime convinzioni sono riscontrabili anche in Giamblico: cf. ad es. Susanetti 1992, 99s. 
n. 21. 
212 Insomn. 12; cf. Aujoulat (in Lamoureux-Aujoulat 2004, 227-230), secondo cui la critica di 
Sinesio è rivolta principalmente agli aspetti pratico-magici della teurgia. Sulle tendenze 
razionalistiche del filosofo di Cirene, si veda anche Beretta 1994, 68-82. 
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sull’analisi della psicologia umana, cercando di mostrare quale siano le 
parti e le funzioni dell’anima principalmente coinvolte nella divinazione
213. 
Si deve, d’altronde, sottolineare, che anche in autori che non condividono 
tale presa di distanza da concreti rituali di purificazione che sfruttavano le 
proprietà “magiche” di alcuni elementi, l’adesione a pratiche teurgiche non 
implicava l’essere alchimisti o il condividerne i presupposti teorici. 
Paradigmatico è proprio l’esempio di Proclo, a cui dobbiamo la prima 
menzione esplicita sull’arte della trasmutazione al di fuori del Corpus 
alchemicum: il filosofo neoplatonico, infatti, pur aderendo pienamente alla 
teoria della simpatia universale ed alle pratiche teurgiche ad essa connesse, 
condanna espressamente l’alchimia in in Remp. II 234,14-15 Kroll, 
sostendo che è impossibile riprodurre articialmente, tramite la m‹xij  di 
differenti specie (™k m…xeèj tinwn e„dîn), quello che la natura produce 
come specie unica (tÕ eŁdoj žn). 
In sostanza ritroviamo nelle parole di Sinesio di Cirene la descrizione 
della teoria della simpatia universale sicuramente condivisa da numerosi 
filosofi, astrologi, medici, farmacisti e alchimisti dell’epoca. La sua sola 
menzione, tuttavia, non è sufficiente per vedere nel nostro filosofo un 
possibile adepto dell’arte alchemica, alla quale egli non allude mai, 
nemmeno in quei punti della sua opera più attenti agli aspetti pratici della 
dottrina simpatetica. Le possibili affinità tra le parole del nostro autore ed 
alcuni scritti di alchimia saranno dovute alla diffusione della riflessione 
sulla sump£qeia, che era oggetto di discussione ad Alessandria almeno a 
partire dall’età ellenistica. Essa si dimostra particolarmente duttile 
nell’uniformarsi a differenti ambiti, siano essi di natura più pratica, come 
l’alchimia, la magia ed alcune pratiche astrologiche, o di carattere 
maggiormente speculativo.   
 
 
§ 5. IL COMMENTO DI SINESIO ALL’OPERA PSEUDO-DEMOCRITEA 
 
L’opera alchemica tramandata dai codici sotto il nome di Sinesio si 
                                                           
213 La riflessione di Sinesio si concentra soprattutto sulla fantas…a e sul pneÚma come veicolo 
semi-corporale e primo tramite (Ôchma) dell’anima. Cf. Kissling 1922, 318-330; Garzya 1989, 28-
30. 
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presenta, fin dal suo titolo, come un commento agli scritti pseudo-
democritei. Le prime righe, tra l’altro, rappresentano una breve 
introduzione, nella quale vengono forniti alcuni dati sulla leggenda 
dell’iniziazione del filosofo abderita alla scienza alchemica, avvenuta nel 
tempio di Menfi per opera del mago persiano Ostane, e sugli scritti 
alchemici di Democrito. Sinesio, infatti, menziona esplicitamente quattro 
libri dell’antico alchimista, ognuno dei quali dedicato ad un differente 
ambito tintorio: i primi due trattavano la colorazione dei metalli in oro ed 
argento, il terzo quella delle pietre ed il quarto la tintura delle stoffe in 
porpora. 
Come ormai è stato messo in luce dalla critica, di queste opere la 
tradizione manoscritta ha riportato solo un’epitome, nella quale sono 
confluiti degli estratti dall’ultimo libro e buona parte dei primi due
214. 
Tuttavia, confrontando il commento di Sinesio con ciò che rimane degli 
scritti pseudo-democritei, si deve notare, assieme a Tannery
215, che la 
maggior parte del commentario si concentra su sezioni che non sono 
confluite in essi: le uniche tre citazioni chiaramente individuabili, infatti, 
sono:  
 
1.  Syn. Alch., ll. 61-63 = Ps.-Dem. Alch. CAAG II 43,22-24. 
2.  Syn. Alch., ll. 175s. = Ps.-Dem. Alch. CAAG II 46,22s. 
3.  Syn. Alch., l. 185 = Ps.-Dem. Alch. CAAG II 43,25. 
 
Va notato, piuttosto, che Sinesio pone grande attenzione ad alcuni 
cataloghi pseudo-democritei, nei quali l’antico alchimista avrebbe elencato 
le sostanze solide e le sostanze liquide utilizzate nei processi di tintura in 
oro e argento (cf. ll. 20-23 e 108-110).  Sebbene tali sezioni non siano 
presenti nell’epitome, esse sono state inglobate all’interno di un altro 
ricettario, tramandato dal codice A (268v 15-278v 26) sotto il nome di 
Mosè
216. Questo testo, in effetti, riporta accanto ad alcune ricette pseudo-
                                                           
214 Cf. Bidez-Cumont 1938, I, 199-204; Festugière 1944, I, 224s.; Letrouit 1995, 79s., Martelli 
2007, 65-76. 
215 Tannery 1890, 285-287. 
216 Edito in CAAG II 300-315. Cf. CAAG II 306 n. 23.  
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democritee
217, tre paragrafi che presentano una sorprendente analogia con 
le informazioni deducibili dal commento di Sinesio. Si tratta di tre liste di 
ingredienti, intitolate Ûlh crusopoi…aj
218, Ûlh zwmîn
219, Ûlh ¢rguro- 
poi…aj
220, di cui si propone, nel presente studio, una nuova edizione. Già 
nei titoli ritroviamo una perfetta sovrapposizione con le parole del nostro 
commentatore, che alle ll. 111-112 dice esplicitamente che lo Pseudo-
Democrito chiamò il catalogo delle sostanze gialle crusopoi…a e quello 
delle sostanze bianche ¢rguropoi…a.  Inoltre, confrontando dettaglia- 
tamente il testo riportato dalla Chimica di Mosè con il commento di 
Sinesio, si deve notare che la maggior parte delle sostanze presenti nel 
primo rientrano nell’opera del nostro alchimista: 
 
1) “Ulh crusopoi…aj, «Materia della fabbricazione dell’oro»: 
 
  Chimica di Mosè  Commentario di Sinesio 
l. 1  Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ kinnab£rewj  ll. 43, 126, 169, 203s., 306s. 
l. 2  sîma magnhs…aj  ll. 182s., 204 
ll. 2-3 crusÒkolla    — eØr…sketai  ll. 189s., 204 
l. 3  klaudianÒn  l. 204 
l. 3 ¢rsenikÒn  xanqÒn  ll. 200, 204 
l. 3 kadm…a  l. 210 
l. 4 ¢ndrod£maj  l. 210 
l. 4 stupthr…a  tapeinwqe‹sa  l. 213 (st. ™xipwqe‹sa) 
l. 4-5  qe‹on ¥puron Ó œsti ¥kauston   ll. 214s. 
l. 5  pur…thj  l. 219 
l. 5 êcra  'Attik»  — 
l. 5 sinwpˆj  PontikÁ  l. 222 
l. 5-7 qe‹on  Ûdwr  ¥qikton  — di' ¢sbšstou  ll. 225-227 
                                                           
217  Moysis Alch. CAAG II 306,14 = Ps.-Dem. Alch. CAAG II 49,23 – 50,10; Mosysis Alch. 
CAAG II 307, 18 = Ps.-Dem. Alch. CAAG II 44,14-20; Moysis Alch. CAAG II 307,19 = Ps.-Dem. 
Alch. CAAG II 44,9-13; Moysis Alch. CAAG II 310,9 = Ps.-Dem. Alch. CAAG II 52,9-19. 
218 CAAG II 306,15-22. 
219 CAAG II 306,23 -307,7. 
220 CAAG II 307,8-14. 
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l. 7  qe…ou a„q£lh  l. 231 
l. 7  sîri xanqÒn  l. 233 
l. 8  c£lkanqoj xanq¾  l. 234 
l. 8  kinn£bari  l. 234 
 
2) “Ulh zwmîn, «Materia dei liquori»: 
 
  Chimica di Mosè  Commentario di Sinesio 
l. 9  krÒkoj Kil…kioj  ll. 67, 242 
l. 10 ¢ristoloc…a  ll. 67, 242s. 
l. 10 kn»kou  ¥nqoj  l. 243 
l. 10 ™lÚdrion  — 
ll. 10-11 ¥nqoj  ¢nagall…doj  —  ¥nqwn  l. 243s.
221 
l. 11  kÚanoj  l. 262 
l. 11  c£lkanqoj  l. 262 
l. 12  kÒmmi ¢k£nqhj A„gupt…aj  l. 265 
l. 12  Ôxoj  — 
l. 12 oâron  ¥fqoron  ll. 70s., 265 
l. 12 Ûdwr  qal£ssion  — 
l. 13 Ûdwr  ¢sbšstou  ll. 71, 266 
l. 13 Ûdwr  spodokr£mbhj  ll. 71, 266 
l. 13 Ûdwr  fšklhj  ll. 72, 75 
l. 13 Ûdwr  stupthr…aj  ll. 72, 266 
l. 14 Ûdwr  n…trou  ll. 74, 267 
l. 14 Ûdwr  ¢rsenikoà  l. 267 
l. 14 Ûdwr  qe…ou  ¢q…ktou  l. 267 
l. 14 oâron  — 
l. 15 g£la  Ôneion  l. 275 
l. 15  ¢pÕ kunÕj g£la  ll. 72, 270, 275 
 
Segue, quindi, una parte più discorsiva, che viene più volte ripresa da 
Sinesio nel corso del suo commento. In particolare possiamo notare che: 
                                                           
221 A questo punto, in base a Syn. Alch., ll. 256s., compariva il ·© PÒntion.  
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  Chimica di Mosè  Commentario di Sinesio 
l. 15   AÛth ¹ Ûlh tÁj crusopoi…aj:  l. 75 
l. 16  Taàta ™sti — pur…mac£ e„sin  ll. 76-77 
ll. 17-18 'E¦n Ïj no»mwn — mak£rioj  ll. 77-78, 282-284 
ll. 18-21 'Ep…balle — molubdÒcalkon  ll. 291-295 
l. 22  AÛth — e„r»sqw  l. 299 
 
Infine, il terzo catalogo, legato alla fabbricazione dell’argento, viene 
commentato in modo meno particolareggiato da Sinesio. Confrontando il 
testo del dialogo con quello riportato dalla Chimica di Mosè, troviamo delle 
corrispondenze soltanto in alcuni elementi della prima parte: 
 
3) “Ulh ¢rguropoi…aj, «Materia della fabbricazione dell’argento»: 
 
  Chimica di Mosè  Commentario di Sinesio 
l. 23   Ødr£rguroj » ¢pÕ ¢rsenikoà  ll. 126s., 304s. 
l. 24  (Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ) sandar£chj  ll. 127, 305 
l. 24  (Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ) yimmuq…ou  l. 305 
l. 24  (Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ) magnhs…aj  l. 305 
l. 24  (Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ) st…mmewj 'Italikoà  l. 305 
ll. 25-26  ™¦n calkÒn — œxw t¾n fÚsin  l. 89 
l. 26  gÁ C…a  l. 89 
l. 26  kadm…a leuk¾  l. 90 
l. 27  gÁ ¢ster…thj  l. 90 
  
Segue quindi, nella Chimica di Mosè (ll. 27-30), una lista di sostanze 
chiare che Sinesio non commenta all’interno della sua opera. 
L’esegesi condotta da Sinesio su queste liste di nomi si struttura in due 
parti distinte: dapprima (ll.1-165) l’alchimista compie un’analisi che si 
concentra solo su alcuni elementi, tratti soprattutto dal primo dei tre 
cataloghi, nella quale evidenzia le principali fasi delle operazioni 
alchemiche: esse consistono nella diluizione delle sostanze tintorie nel 
mercurio, nella loro distillazione e, infine, nell’applicazione di simili 
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preparati sui corpi metallici da tingere. Quindi, su richiesta esplicita di 
Dioscoro (ll. 167-323), il nostro alchimista riprende da principio l’esame 
dei tre cataloghi, soffermandosi con maggiore precisione sui singoli 
ingredienti elencati. Strumento privilegiato dell’analisi è l’interpretazione 
paretimologica, attraverso la quale Sinesio svela i significati nascosti dei 
nomi delle varie sostanze, che alludono a precisi trattamenti e tecniche 
alchemiche. 
Stupisce che, nonostante lo studioso abbia esplicitamente affermato che 
anche il catalogo sulla fabbricazione dell’argento conteneva una sezione 
dedicata alle materie liquide, essa non sia mai commentata dal nostro 
alchimista. Una simile lacuna può essere dovuta alla forma non completa 
nella quale probabilmente ci è giunta la sua opera. In base al testo tràdito da 
MV, infatti, l’estratto conservato dai codici si conclude con la frase (ll. 
321s.):  Qeoà dł bohqoàntoj ¥rxomai Øpomnhmat…zein. Il dialogo tra 
Sinesio e Dioscoro, dunque, sembrerebbe un’introduzione al commentario 
vero e proprio che sarebbe andato perduto. Il confronto con le notizie 
riportate dagli alchimisti successivi non aiuta a ricostruirne il contenuto: i 
pochi riferimenti all’opera di Sinesio, infatti, si ritrovano nelle parti 
conservate dalla tradizione manoscritta. L’unica eccezione è costituita da 
un passo di un alchimista anonimo
222, che riporta notizia di un’inter- 
pretazione paretimologica data da Sinesio dell’espressione l…qoj Ð 
™t»sioj, che non compare nel testo del dialogo. Tale testimonianza 
conferma l’incompletezza della nostra sezione, sebbene non permetta di 







                                                           
222 CAAG II 432,11s.: Toàde dł ™ths…ou Ônoma kaˆ Sunšsioj prÕj DiÒskoron diermhneÚwn 
safîj tÕ qe‹on Ûdwr ™xefènhsen. Cf. Stéphanidès 1922, 315-317. Secondo Letrouit 1995, 64 si 
tratterebbe del “Philosophe Anépigraphe 2”. 












Marcianus graecus 299 (X/XI sec.) 
Parisinus graecus 2325 (XIII sec.) 
Vaticanus graecus 1174 (XIV/XV sec.) 
Parisinus graecus 2327 (XV sec.) 
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SIGNA  ATQUE COMPENDIA ALCHEMICA 
 
 
Nell’apparato critico sono stati riprodotti i segni alchemici presenti nei codici per 
indicare le sostanze utilizzate. Quando il simbolo comprende, nei manoscritti, 
l’indicazione del caso in cui dev’essere sciolto, abbiamo riprodotto il simbolo stesso, 
seguito dal suo significato tra parentesi quadre. Si è indicato, inoltre, il nome del primo 
interprete che lo ho esplicitato, ad esempio: au [i.e. crusoà BeRu] MB. Nel caso in cui 
l’interpretazione sia nostra, avremo semplicemente: au [i.e. crusoà] MB.  Quando il 
simbolo, invece, non offre alcuna indicazione del caso in cui dev’essere sciolto, si è 
preferito riportarne dapprima il significato (seguito dal nome del primo interprete), quindi 
le forme in cui esso compare all’interno dei codici. Ad esempio: crusoà  BeRu : a 
MBA.   
Presentiamo, di seguito, la lista dei simboli che compaiono negli estratti editi, 
indicando il loro valore (al nominativo), e le eventuali differenze testimoniate dai codici: 
 
 
  M 
 
V B  A 
¥rguroj  c c  c  c 








¢frosšlhnoj ¢froc  ¢froc  ¢froc  ¢froc 
qe‹on  Ç Ç  Ç  Ç 
qe‹on (¥qikton)  o o  o  o 










k   121
liq£rguroj liqarc  liqarc  lic  lic 
magnhs…a  Ü Ü 
Ö 
Ü  Ü 
_ 




h  h 






n…tron  n n  n  n 
Ôxoj       , 
pštalon  r r  r  r 
s…dhroj  J  J  J  J 
stupthr…a scist»  l  l l  scist»  l scist» 
sandar£ch  i i  i  i 
Ûdwr  Z Z  Z  Z 
Ûdwr qal£ssion  y y  y  y 
Ødr£rguroj   b b  b  b 
c£lkanqoj     `  ` 
calkÒj  d  d  e e 
crusÒkolla  H H  H  H 
crusÒj  a a  a  a 
culÕn  5 5     
x£nqwsij (?)  ·   ‚  ‚   122
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Perˆ tîn Øpostatîn kaˆ tess£rwn swm£twn  



















1. T¦ tšssara sèmata Øpostat£ e„sin kaˆ oÙdłn aÙtîn 
feÚgei: œnqen oÙdł ™kfus©n tÕ sÚnqema ™mnhmÒneusen. E„ g¦r Ãn 
cr»simon, p£ntwj ¨n ™mnhmÒneusen. Fhsˆ g£r: oÙdłn Øpolš- 
leiptai, oÙdłn Østere‹. Toàto kaˆ e„j tÕ crusozèmion: p©n sîma 
b£ptei, t¦ tšssara sèmata lšgwn. Di¦ toàto kaˆ tÕn 
did£skalon f£skei lšgonta: p£saj t¦j oÙs…aj b£ptonta, 
deiknÚwn Óti oÙdłn ™kfus©n t£ca oÙdł dÚnatai, Óti dł kaˆ t¦ 
tšssara Øpostat¦ kaˆ b£ptontai kaˆ b£ptousi. TÕn Pammšnhn 
e„s£gei met¦ toà molÚbdou pepracÒta æj oÙ cre‹a aÙtÕn 
™kfus©n: ˜autÕn g¦r ™n ta‹j ˜y»sesin ™xatm…zetai. “Oti aÙtÕj 
b£ptei fhsˆn ¹ Mar…a: t¾n molubd…nhn toà molÚbdou ¥ron, fhs…n: 
Ópou ™¦n ™mbÍ, b£ptei. 'EmfÁnai kaˆ aÙt¾ ºqšlhsen æj oÙ kalîj 
tÕn mÒlubdon ™kfusîmen. To‹j g¦r ÑnÒmasi to‹j œxwqen tîn 
tecnîn ™cr»sato ™n tÍ aÙtîn ™rgas…v. OÙc oÛtwj aÙtoˆ 
™rgazÒmenoi, Ótan lšgwsi: tÕn ¹mîn calkÕn À oƒond»pote sîma 
po…ei pštalon, kaˆ po…ei d…cuton. Kaˆ Ð filÒsofoj: toàton kaqłj  
 
M 141v 21-142r 21 
B 119v 15-120v 13 
A 113v 6-114r 12 
CAAG II 148,6 – 149,12 
 
Tit. tîn Øpostatîn BA : t¦ -¦ M ║ D/ swm£twn BA : t¦ D/ sèmata M ║ pr. tÕn om. 
BA ║ 1 post Øpostat¦ add. t¦ in ras. M ║ 2 ™mnhmÒneusen M : -an BA ║ 4 azèmion 
[i.e. crusozèmion BeRu] MBA ║ 6 f£skei BA : -ein M ║ 7 dÚnatai M :     -etai BA 
║ kaˆ om. BA ║ 9 molÚbdou BeRu : h MBA ║ pepracÒta BA : peprikÒta M ║ 11 
molibd…nhn BeRu : -an MBA ║ mol…bdou BA : h M ║ 12 ™¦n MBA : ¨n BeRu ║ ™mbÍ 
BeRu : œmbh M : e„sšlqh BA ║ ™mfÁnai om. BA ║ aut¾ MB : -Á A ║ 13 mÒlubdon 
BeRu : h MBA ║ 15 calkÕn BeRu : d M : e BA ║ 16 po…ei BA : poie‹ M ║ pštalon 
BeRu : r MBA ║ d…cuton M : di£- BA ║ kaqłj scripsi, coll. CAAG II 46,11: -eˆj 
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Sulle sostanze che servono da supporto e sui quattro corpi  
secondo le parole di Democrito 
 
 
1. I quattro corpi (metallici) fungono da supporto e nessuno di essi 
fugge [i.e. evapora]1: per questo egli [scil. Democrito] non ha ricordato di 
soffiare (con il mantice) sul composto2. Se, infatti, fosse stato necessario, lo 
avrebbe sicuramente ricordato, dato che afferma: “Non è stato tralasciato 
niente, niente manca” [Ps.-Dem. Alch. CAAG II 53,12s.]. E [scil. dice] 
anche questo per il liquore d’oro3: “Tinge ogni corpo (metallico)” [Ps.-Dem. 
alch. CAAG II 46,5s]4, intendendo i quattro corpi. Per questo egli afferma 
che anche il suo maestro diceva: “Questi che tingono tutte le sostanze”, 
mostrando che probabilmente non si può soffiare (con il mantice) su nessun 
corpo, ma che gli stessi corpi sia sono tinti sia tingono. Egli introduce 
Pammene5 che ha lavorato con il piombo senza che sia necessario soffiarvi 
sopra (con il mantice): esso, infatti, evapora da sé durante le bolliture. 
Maria afferma che questo tinge: “Elimina, dice, la piombosità del piombo6: 
dovunque essa entri7, tinge”. E costei ha voluto mostrare che noi non 
soffiamo sul piombo in modo corretto. Essa, infatti, ha adottato una 
nomenclatura estranea alle arti (alchemiche) nella loro lavorazione8. Non 
operano in questo modo, invece, quelli (Democrito e Ostane?), quando 
dicono: fai del nostro rame o di qualsiasi corpo una foglia (metallica), e 

























genÒmenon pštalon, kaˆ dšxai pštalon tÕ m»nhj, kaˆ ™¦n ·eÚsV 
bšltion. Taàta młn oân lšgousi oÙ di¦ pštalon, ¢ll¦ di¦ 
x£nqwsin æj ¢poteinÒmenoi perˆ tîn xanqèsewn. 
2. OÛtwj kaˆ ™¦n lšgwsin ™kfus©n, oÙ tÕ œxw lšgousi, ¢ll' 
™n tÍ ˜autîn ™rgas…v: ˜auto‹j g¦r ™kfusîntai ˜yÒmena, 
katale…yanta tÕ e„likrinłj aÙtîn kaˆ tÕ baptikÒn. “Aper 
˜yÒmena ¢pob£llousi kaˆ ™xatm…zousi t¦ ¥crhsta, kaˆ ›tera 
ÑnÒmata kaloàntai kaqarqšnta. “Wste kaˆ ™kfusîntai, kaˆ ›wj 
Ï tÕ e„likrinłj aÙtîn kaˆ baptikÕn ka…ontai ™n ta‹j ˜y»sesi, 
kaˆ t¦ ™n ˜auto‹j ™kfusîntai p£nta, katale…yanta tÕ cr»simon 
kaˆ baptikÕn pneàma. 
  
 
17 pr. pštalon  BeRu : r MBA ║ dšxai scripsi, coll. CAAG II 48,6 : dex£menon MBA 
║ alt. pštalon scripsi : r MBA : -ou BeRu ║ tÕ m»nhj BA : tom¾n M ║ 18 ante 
taàta  add.  kaˆ  BA  ║  pštalon  scripsi : r  MBA  :  -ou  BeRu  ║  19  x£nqwsin  
BeRu : · M : ‚ BA ║ xanqèsewn scripsi : · M : ‚ BA : xanqîn dubit. coni. BeRu ║ 
20 tÕ scripsi : tÕn MBA : secl. Zuber ║ 21 ™kfusîntai BA : -oàntai M ut semper ║ 
23 ™yÒmena BA : -oÚmena M ║ 24-25 ›wj Ã M : œst' ¨n Ã BA ║ 25 ante baptikÕn 
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diventato una foglia (metallica)” [Ps.-Dem. Alch. CAAG II 46,11s.], e 
“prendi una foglia d’argento” [Ps.-Dem. Alch. CAAG II 48,2] e “se fonde, è 
meglio”. Dunque essi dicono queste cose non in relazione alla foglia, ma in 
relazione alla tintura in giallo, come se si riferissero alle tinture in giallo9.  
2. Così, se anche essi dicono di soffiare, non intendono un’operazione 
esterna, ma un’operazione che si compie nella loro stessa lavorazione: 
infatti, le sostanze bollite si disperdono da sole, mantenendo la loro parte 
pura e tintoria; esse, quando sono bollite, perdono, facendola evaporare, la 
parte inutile, e sono chiamate con altri nomi una volta purificate. E così esse 
sono disperse, e sono scaldate nelle bolliture finché non rimanga la loro 
parte pura e tintoria, e tutte le parti che le compongono si disperdono, ma 
trattengono lo spirito utile e tintorio.   
 ZOSIMO – TESTO II 
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1. OÙs…aj ™k£lesen Ð DhmÒkritoj t¦ tšssara sèmata: calkÕn 
œlege kaˆ s…dhron kaˆ kass…teron kaˆ mÒlubdon. P£ntej 
™pib£llousin ™n ta‹j dusˆ bafa‹j. P©sai aƒ oÙs…ai ™n ta‹j dusˆ 
bafa‹j. P©sai aƒ oÙs…ai kategnèsqhsan par' A„gupt…oij ¢pÕ 
mÒnou toà molÚbdou pepoihmšnai: ™k g¦r toà molÚbdou kaˆ t¦ 
¥lla tr…a sèmata gegÒnasin. OÙs…aj oân ™k£lesen t¦ sèmata 
t¦ Øfist£mena pur…, t¦ dł m¾ Øfist£mena, ¢noÚsia. T¦ g¦r 
¢noÚsia kalîj ™nergoàsi cwrˆj purÒj. ”Elege g¦r di' ¥ggouj kaˆ 
pr…smatoj g…nesqai, tÕ dł ¢lhqłj le…yanon toà farm£kou cwrˆj 
purÒj: ™ke‹ kaˆ beba…wj leukèsei kaˆ xanqèsei. `H g¦r toà purÕj 
e‡skrisij fqartik¾ toà farm£kou kaˆ ™k tîn fètwn diamart£nei 
molubdoc£lkou x£nqwsij, Óti Ön ¢naire‹. 'Eke‹ dł oÙ de‹   
 
M 149v 7-150r 8 
B 132v 10-133v 6 
V 117r 4-117v 18 
A 122r 19-122v 23 
CAAG II 167,18 – 169,2 
 
Tit. post kaˆ add. t…na BA ║ ¢noÚsia BA : ¢nous…a MV  ║ 1 e\\ [i.e. calkÕn BeRu] 
A : d MV : e B ║ 2 s…dhron kaˆ kass…teron BeRu : J kaˆ P MV : Q kaˆ J BA ║ 
mÒlubdon BeRu : h MV : ] BA ║ 3-4 p©sai —  bafa‹j om. BA ║ 4 post p©sai add. 
oân V ║ 5 pr. molÚbdou BeRu : h MV : non leg. B : ] A ║ alt. molÚbdou BeRu : h 
MV : 8 B : ] A ║ 6 ™k£lesen MV : -an BA ║ 8 di' ¥ggouj BVA : di£ggouj M ║ 9 
pr…smatoj BA : -a M : prism£twn V ║ 10-13 `H g¦r toà — ¡martÁsai om. V, sed 
manus recentior (fort. Leoni Allaccii) add. in mg. ll. 10-14 (bebaièsei — gloiîdej) ║ 
10 beba…wj prop. BeRu : -ièsei MBVAVmg ║ leukèsei BVA : leuka…nwsi MVmg 
║ kaˆ BAVmg : om. MV ║ xanqèsei BA : -îsi M : -oàsi VVmg ║  10 ¹ MBA : eƒ 
Vmg ║  post purÕj add. t…ei M : ti Vmg ║ 11  e‡skrisij BA : -kr…seij MVmg ║ 
fqartik¾ BA : toà fqartoà MVmg ║ toà farm£kou scripsi : farm£kou M : tî -w 
BA ║ kaˆ om. MVmg ║ diamart£nei BAVmg : -h M ║ 12 molubdoc£lkou BeRu : 7 
M : 2 BA : aƒ Vmg ║ x£nqwsij MBAVmg : -in Fal ║ Óti Ön MVmg : ™peˆ BA   ZOSIMO – TESTO II 
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Su che cosa siano secondo l’arte  “sostanza” e “non-sostanze” 
 
 
1. Democrito ha chiamato sostanze i quattro corpi1: egli intendeva il 
rame, il ferro, lo stagno e il piombo. Tutti sono oggetto di proiezione nei 
due processi di tintura. Tutte le sostanze rientrano nei due processi di tintura.  
Gli Egiziani hanno ritenuto che tutte le sostanze siano prodotte dal solo 
piombo: infatti dal piombo sono nati anche gli altri tre corpi2. Dunque egli 
ha chiamato sostanze i corpi che resistono al fuoco, mentre ha chiamato 
non-sostanze quelli che non vi resistono: “Le non-sostanze, infatti, agiscono 
bene lontane dal fuoco” [Ps.-Dem. Alch. CAAG II 52,24]. Egli [scil. 
Democrito] diceva che ciò avviene con un recipiente e con della segatura; 
ma che ciò che veramente rimane del farmaco è indipendente dall’utilizzo 
del fuoco: allora esso opererà sia una tintura in bianco sicura sia una tintura 
in giallo sicura3. Infatti, la penetrazione del fuoco è dannosa per il preparato 
e a causa delle fiamme fallisce l’ingiallimento della lega piombo-rame, 




































¡martÁsai: Óti dł ™pˆ toÚtou e‡rhken, blšpe pîj aÙtÕj eŁpe: 
po…hson gloiîdej: cr‹son toà farm£kou tÕ ¼misu, ØpÒkaie æj 
œqoj kaˆ kat£bapte e„j tÕ toà farm£kou le…yanon, Óte cwrˆj 
purÕj mšnein ™i£qh. 
2. Kaˆ ¢noÚsia t¦ qeièdh t¦ m¾ Øfist£mena tù pur…: oƒ dł 
zwmoˆ poioàsin aÙt¦ Øf…stasqai tù purˆ kaˆ puromace‹n. `Udwr 
g¦r ™nant…on purÒj. Di¦ toàtÒ fhsin: ¹ fÚsij laboàsa tÕ ‡dion 
æj toÙnant…on, „scur¦ kaˆ ¢d…wktoj g…netai, kratoàsa kaˆ 
kratoumšnh. Di¦ toàto oân æj ‡dion młn kaˆ aÙtÕ qeiîdej ¢f' oá 
kaˆ Ûdwr qe…ou ¢q…ktou kšklhtai. Di¦ t… kaˆ toÙnant…on; 
'Epeid»per toÙnant…on Ûdwr purÒj: ™pirršon g¦r æj Ûdwr oÙk ™´ 
™ke‹na purèdh Ônta ™xVqalîsqai kaˆ feÚgein, ¢ll¦ q£ptei aÙt¦ 
tÍ ØgrÒthti kaˆ katšcei ›wj b£ptwsi. Kaˆ Ûdwr młn katšcetai 
di¦ tÕ ØgrÕn eŁnai. Di¦ toàto g£r fhsi: ¹ fÚsij laboàsa tÕ ‡dion 
æj toÙnant…on kaˆ t¦ ˜xÁj. 'Erršqh pîj Øf…stantai tù purˆ di¦ 
tîn zwmîn: oƒ dł zwmoˆ Ûdwr qe‹Òn e„sin. 
 
 
12-13  oÙ de‹ ¡martÁsai MVmg  :  oÙk ™xamart£nei BA  ║  13  “Oti  —  aÙtÕj 
MBAVmg : kaˆ di¦ toàto V ║ eŁpe MVmg : e‡rhke BA : fhsˆ V ║ 14 gloiîdej BA : 
gluî- MVVmg ║ 14-15 ØpÒkaie æj œqoj scripsi, coll. CAAG II 52,22 : Øpoka…esqai 
MV : ¢po- BA ║ 15 kat£bapte eij scripsi, coll. CAAG II 52,22 : katab£pteij MBVA 
║ Óte MBVA : Óti prop. BeRu ║ 16 mšnein om. BA ║ ™i£qh MV : ™aqÁ BA : ™ièqei 
prop. BeRu ║ 18 puromace‹n MV : puri- BA ║ 22 Ûdwr BVA : Z M ║ qe…ou BeRu : 
o MBVA ║ di¦ t… scripsi : di£ti MBVA : diÒti prop. BeRu ║ 23 post ™peid»per add. 
kaˆ BA ║ pr. Ûdwr A : Z MBV ║ 24 q£ptei MBV : b£ptein A ║ 25 tÍ om. BA ║ 
b£ptwsi MV :  -ousi BA ║ katšcetai prop. BeRu : -šrcetai MBVA ║ 26 post alt. 
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sbagliare: poiché egli ha parlato di questo, osserva come si è espresso: 
“Rendilo della consistenza di un unguento ceroso: ungi [scil. la foglia 
metallica] della metà del preparato, scaldala come di consueto e gettala in 
ciò che resta del preparato”[Ps.-Dem. Alch. CAAG II 52,21-23], nel mo- 
mento in cui la si lascia riposare lontano dal fuoco5.  
2. E le sostanze sulfuree sono non-sostanze in quanto non resistono al 
fuoco; ma i liquori fanno in modo che esse resistano al fuoco e lo 
contrastino. L’acqua infatti è il contrario del fuoco. Per questo egli dice: 
“La natura assumendo il proprio come il contrario, diventa forte e 
inamovibile, dominante e dominata”. Per questo, dunque, [scil. essa assume] 
come proprio anche quell’elemento sulfureo da cui per di più prende il 
nome di acqua di zolfo vergine. Ma perché anche contrario? Proprio in 
quanto l’acqua è il contrario del fuoco: scorrendo, infatti, come l’acqua non 
permette che questi elementi, essendo infiammati, si mutino in vapore e 
fuggano, ma li ricopre con l’umidità e li trattiene finché non tingano. E 
l’acqua trattiene in sé poiché è umida6. Per questo infatti dice: “La natura 
assumendo il proprio come il contrario” etc. È stato detto come [scil. le 
non-sostanze] resistono al fuoco grazie ai liquori. Ed i liquori sono l’acqua 
divina7.  
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1. Prîton de‹xai de‹ Óti sÚnqeton tÕ Ûdwr toà qe…ou ™k 
p£ntwn tîn Øgrîn œcon t¾n sÚgkrasin, kaˆ di¦ pantwn tîn 
Øgrîn Ñnom£zetai. Kaq£per tÕ stereÕn sÚnqema di' ˜nÕj ˜k£stou 
aÙtîn e‡douj ™k£lesan, oÛtwj kaˆ tÕ ØgrÕn di' ˜nÕj ˜k£stou: di¦ 
dł mur…wn Ñnom£twn t¦ dÚo sunqšmata kaloàsin. Kale‹tai Ûdwr 
qe‹on di' ¤lmhj, di¦ Ûdatoj qalass…ou, di¦ oÜrou ¢fqÒrou, di' 
Ôxouj, di' Ñx£lmhj, di' ™la…ou kik…nou, ·afan…nou, bals£mou, 
g£laktoj gunaikÕj ¢rrenotÒkou, kaˆ g£laktoj boÕj mela…nhj, 
kaˆ di' oÜrou dam£lewj, kaˆ prob£tou qhle…aj: tinłj oÜrou 
Ñne…ou. ”Alloi kaˆ Ûdatoj ¢sbšstou, kaˆ marm£rou, kaˆ fšklhj, 
kaˆ qe…ou, kaˆ ¢rsenikoà, kaˆ sandar£chj, kaˆ n…trou, kaˆ 
stupthr…aj scistÁj, kaˆ g£laktoj p£lin Ñne…ou, kaˆ a„ge…ou, kaˆ  
 
M 156r 7-157r 10     
V 112r 1-113v13  
B 143r 2-144v 10 
A 129v 25 -131r 7    
 
TEST. De Lapide philosophiae (=LP), A 138r 24-138v 11 (cf. infra, p. n.) = ll. 5-16 
 
CAAG II 184,1 – 186,9 
 
Tit. qe…ou ¢q…ktou udt B : o ¢q. udt A : oZ MV ║ 1 de‹ MBA : cr¾ V ║ Ûdwr 
BeRu : Z MBVA ║ qe…ou BeRu : o MBVA ║ 3 kaq£per MV : kaqèj per BA ║ 4 
kalšsan prop. BeRu : -en MBVA ║ post ™k£stou add. Øgroà Zo [i.e. Øgroà Ûdwr 
qe‹on BeRu] MV ║ 5 sunqšmata MBA : sÚnqeta V ║ 5-6 Ûdwr qe‹on scripsi : [o 
MBVA ║ 6 Ûdatoj qalass…ou BeRu : y MV : Zy BA : om. LP ║ 7 di' ™la…ou 
MBA : kaˆ ™l. V ║ post kik…nou et ·afan…nou et bal£smou add. kaˆ V ║ ·afan…nou 
scripsi : ·e- MBVA : ·efan…kou BeRu ║ 8 ¢rrenotÒkou MV : -notkou B : -nÒtij A ║ 
9-10 oÜrou Ñne…ou MV : -w -w BA ║ 10 Ûdatoj BeRu : Z MBVA ║ 11 qe…ou BeRu : 
o MBVA : om. LP ║ ¢rsen…kou BeRu : j MBVA : om. LP  ║ sandar£chj BA :     
-rac MV ║ 12 stupthr…aj scistÁj BeRu : l MV : l scistÁj BA    ZOSIMO – TESTO III 
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Sull’acqua di zolfo vergine 
 
 
1. Per prima cosa è necessario mostrare che l’acqua di zolfo è composta 
da tutti i liquori [i.e. sostanze liquide] – ne rappresenta la mescolanza – e 
che viene chiamata col nome di tutti i liquori. Come danno [scil. gli antichi 
alchimisti] al composto solido il nome di ciascuna varietà di quegli 
elementi [scil. solidi], così danno al composto liquido il nome di ciascuna 
varietà [scil. di quegli elementi liquidi]1: essi chiamano con mille nomi i 
due composti2. L’acqua divina è chiamata col nome di salamoia, di acqua di 
mare, di urina incorrotta, di aceto, di salamoia e aceto, di olio di ricino, di 
olio di rafano, di balsamo, di latte di una donna che abbia partorito un 
maschio, e di latte di mucca nera, e con il nome di urina di giovenca e di un 
capo di bestiame femmina; altri anche con il nome di acqua di calce e di 
marmo e di feccia e di zolfo e di orpimento e di realgar e di natron e di 







































kun…nou, kaˆ Ûdatoj spodokr£mbhj, kaˆ ¥llwn Ød£twn ¢pÕ 
spodoà ginomšnwn: ¥lloi kaˆ mšlitoj, kaˆ Ñxumšlitoj, kaˆ Ôxouj, 
kaˆ n…trou, kaˆ Ûdatoj ¢er…ou, kaˆ Ne…lou, kaˆ ¥rktou, kaˆ o‡nou 
'Amina…ou, kaˆ ·oČtou, kaˆ mor…tou, kaˆ siker…tou kaˆ zÚqou: kaˆ 
†na m¾ t¦ p£nta ¢nagignèskw, di¦ pantÕj Øgroà. 
2. Kaˆ tÕ leukÕn kaˆ tÕ xanqÕn poll£kij ™k£lesan oƒ palaioˆ 
diafÒrwj, doke‹ moi Ópwj Ð filÒsofoj Phb…cioj dišstalke tù 
filosÒfJ ™pˆ tîn xanqîn zwmîn: ¥nej o‡nJ 'Amina…J (Óper o‡nJ 
nšJ p£saij ta‹j leukèsesin oÙ katšlexan <™n> zwmo‹j). Phb…- 
cioj dł: s…kera kaˆ mor…thn kaˆ ·oČthn. Pl¾n oÛtw diaste…lantej 
oÙdłn çfšlhsan toÝj ¢kroat£j, p£nu dusno»twj oÛtwj. •En g¦r 
›kaston eŁdoj o„konomîn Ð filÒsofoj di¦ leukèsewj kaˆ 
xanqèsewj o„konome‹, kaˆ di¦ tîn dÚo ïn pro»kousaj, kaÚsewn 
À ˜y»sewn. Fhsˆ oân ™pˆ toà pur…tou: labën pur…thn, o„konÒmei 
À le…ou Ñx£lmV kaˆ to‹j ˜xÁj, Ö a„n…ttetai Ûdwr qe‹on leukÒn. 
EŁta ™pˆ tÁj kinnab£rewj: t¾n kinn£barin po…ei leuk¾n di' ™la…ou 
À Ôxouj kaˆ mšlitoj kaˆ tîn ˜xÁj. 'Epˆ dł toà ¢ndrod£mantoj 
Ðmo…wj: p£lin ¤lmV À Ñx£lmV: eŁta ™pifšrei: ›yei Ûdati qe…ou 
¢q…ktou, †na gnùj Óti Ûdata qal£ssia kaˆ oÜron kaˆ Ôxoj 
 
13 kun…nou M : kine…nou V : kik…nou BA et LP ║ Ûdatoj BeRu : Ûdwr M et LP: Z 
BVA  ║  Ød£twn  BA :  >  MV  ║  14  ¥lloi  BA :  ¢ll¦  MV  ║ pr. kaˆ  om.  BA  ║ 
Ñxumšlitoj  MV :  Ñxo- BA  ║  15    Ûdatoj BeRu   : Z  M :  [  BV :  Zt  A  ║  ne…lou 
MBVA : ¥nqou LP ║ 15-16 : o‡nou — mor…tou om. BA ║ 16 ¢mina…ou MV : ¢mh- 
BeRu ║ 16 siker…tou MBVA : sumfÚtou LP ║ zÚqou MV : z»- BA ║ 19 Ð Pib»cioj 
filÒsofoj BA ║ dišstalke MBVA : ™pš- prop. BeRu ║ 20 ¢mina…w MV : ¢moinia…w 
BA : ¢mh- BeRu ║ post Óper add. æj BA ║ 21 post nšJ addere prop. ™n BeRu ║ ™n 
zwmo‹j scripsi : zwmÕn MBVA ║ 22 dł om. BA ║ mor…thn M : morr…- BA : mu- V ║ 
23 post oÜtwj add. lelalhkÒtej V ║ ›n BVA : ™n M ║ 25-26 kaÚsewn kaˆ ˜y»sewn 
MBVA : -ewj kaˆ -ewj dubit. prop. BeRu  ║ 26 pur…thn BeRu : ^ MBVA ║ post 
o„konÒmei add. kaˆ BA ║ 27 À le…ou scripsi : l. À MBVA ║ Ûdwr qe‹on BeRu : Zo 
MBVA ║ 28 kinnab£rewj BeRu : q MBVA ║ kin£barin BA : q MV ║ 29 pr. kaˆ 
om. A ║  ˜xÁj MBA : ¥llwn V ║ dł om. A ║ 31 Ûdati qe…ou scripsi : Zo MBVA : 
Ûdwr qe…ou BeRu ║ gnîj MV : gnwr…shj BA ║ Ûdata qal£ssia BeRu : y MV : y 
qal£ssŽa B : yt e‡tŽ qal£ss‹a A  ZOSIMO – TESTO III 
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e col nome di acqua di cenere di cavolo e delle altre acque che derivano 
dalla cenere; altri col nome di miele, e di aceto e miele, e di aceto, e di 
natron, e di acqua piovana, e di Nilo, e di sambuco3, e di vino di Aminea, e 
di vino di melograno, e di vino di more, e di vino di datteri, e di birra4 e, per 
non leggerli tutti, con nome di qualsiasi liquore.  
2. Gli antichi hanno chiamato sia il liquido bianco sia il liquido giallo in 
modi differenti, mi sembra proprio come il filosofo Pebichio li ha definiti 
diversamente dal filosofo [i.e. Democrito] nella sezione sui liquidi gialli: 
“Diluisci con vino Amineo” [Ps.-Dem. Alch. CAAG II 48,9s.] (operazione 
che con vino nuovo non hanno esposto per tutte le tinture in bianco 
effettuate in sostanze liquide)5. Pebichio invece [scil. dice]: “Vino di datteri 
e vino di mora e vino di melograno”. Ma avvalendosi di simili definizioni 
essi non hanno affatto aiutato coloro che ascoltano, poiché hanno operato in 
modo molto difficile da comprendere. Infatti, il filosofo ha trattato ciascuna 
specie sia per l’imbianchimento sia per l’ingiallimento, e per le due 
operazioni di cui hai sentito parlare prima, quelle di arrostimento e di 
bollitura. Dice dunque nella [scil. ricetta] della pirite: “Presa la pirite, 
trattala, ovvero discioglila, con salamoia ed aceto etc.” [Ps.-Dem. Alch. 
CAAG II 44,14s.], cosa che allude all’acqua divina bianca. Quindi nella 
[scil. ricetta] del cinabro: “Rendi bianco il cinabro con olio o aceto o miele 
etc.” [Ps.-Dem. Alch. CAAG II 45,1]; nella [scil. ricetta] dell’andro- 
damante in modo analogo: “ancora con salamoia e salamoia ed aceto” [ Ps.-
Dem. Alch. CAAG II 45,14]; quindi aggiunge: “Cuoci con acqua di zolfo 
vergine” [Ps.-Dem. Alch. CAAG II 45,15], affinché si sappia che le acque di 































kaˆ tÕ ™n kinnab£rei œlaion kaˆ mšli Ûdwr qe‹on ™st…n. Di' ˜nÕj 
g¦r e‡douj tÕ Ólon a„n…ttetai. “Usteron ™n tù ¢ndrod£manti 
khràxai qšlwn œlegen: ›yei Ûdati qe…ou ¢q…ktou. T¦ g¦r aÙt¦ 
Øgr¦ kaˆ Ûdat£ e„si qe…ou ¢q…ktou. 
3. Kaˆ tîn di' ¢sbšstou ™pibolîn ¢meibousîn kaˆ tÕ crîma 
kaˆ tÕ Ônoma, ™n młn tù qe…J tù leukù: gÁ C…a kaˆ ¢ster…thj kaˆ 
¢frosšlhnon: ™n tÍ t£xei toà calkoà ™n dł tù xanqî: ™p…balle 
êcran 'Attik»n, sinèphn Ñpt¾n Pontik¾n kaˆ t¦ Ómoia. P£lin te 
™pˆ tÁj crusokÒllhj: purîn kaˆ pot…zwn aÙt¾n œlaion ›wj 
˜pt£kij. Kaˆ ™n crusopoi…v ›kaston aÙtîn proeleÚkanen. 
`Omo…wj kaˆ t¾n liq£rguron ™n to‹j ¢mfotšroij sunqšmasin: plšw 
g¦r dÚo ˜y»sewn oÙ g…netai ™n tÍ katenerge…v. 'All¦ kaˆ t¾n 
nefšlhn kaˆ t¾n liq£rguron ™n to‹j zwmo‹j mšliti leukot£tJ 
¢nalamb£nei. Kaˆ oÙ paršleiyšn ti tîn Øgrîn, ¢ll¦ ™n to‹j 
amfotšroij sunqšmasin sunšqeto [g¦r] lÚsin kom£rewj kaˆ 
†·£kinon†: kaˆ di' ™ludr…ou skeuastoà g…nesqai œlege sÚnqeton 
tÕ Ûdwr toà qe…ou: kaˆ t¾n crusÒkollan keleÚei zšnnusqai Ûdati 
marmarikÁj ¢sbšstou sÝn ™la…w kaˆ tÕn pur…thn sÝn mšliti. 
4. “Udwr qe‹on di¦ tîn tess£rwn bibl…wn diafÒrwj dišrcetai  
 
32 kinnab£rei BeRu : q MBVA ║ mšli scripsi : -toj MBVA ║ Ûdwr qe‹on BeRu : 
Zo MBVA ║ 34 Ûdati qe…ou scripsi : Zo MBVA : Ûdwr qe…ou BeRu ║ 35 Ûdata : 
Z MV : Zt BA ║ qe…ou ¢q…ktou scripsi : ¢q…ktwn MV : o BA ║ 36 ¢meibousîn 
MV : ¢moi- BA ║ 37 qe…J BeRu : o MBVA ║ cČa BA : ce…a MV ║ ¢ster…thj BA : 
-ij MV ║ 38 ¢frosšlhnon BeRu : ¢froc MBVA ║ calkoà BeRu : d MBVA ║ 
39 te om. BA ║ 40 akÒllhj [i.e. crusokÒllhj BeRu] MBVA ║ aÙt¾n MV : -Õn BA 
║ œlaion MBVA : -J BeRu ║ 41-42 kaˆ ™n — sunqšmasin om. BA ║ 41 apoiČa [i.e. 
crusopoi…v BeRu] MV ║ 42 liq£rguron BeRu : liq£rc MV ║ plšw MV : -on BA 
║ 43 post g¦r add. À BA ║ katenerge…a V: -e‹a M : ™nerge…a BA ║ 44 nefšlhn BA : 
Y MV ║ liq£rguron BeRu : liq£rc MV : lŽcon BA ║ 46 sunqšmasin MV :       
-»masin BA ║ sunšqeto MVB : sÚnqeto A ║ g¦r seclusi ║ ·£kinon locus desperatus 
║  47-48  sÚnqeton  tÕ  Z  toà  o  MV :  tÕ  Z  toà  o  sÚnqeton  BA  ║  48 
crusÒkollan : akollan MBVA ║ zšnnusqai MV : zeÚgnu- BA ║ Ûdati scripsi : 
Ûdwr MV : Z BA ║ 49 sÝn om. BeRu ║ pur…thn BeRu : ^ MVBA ║ 50 Ûdwr qe‹on 
BeRu : Zo MBVA  ZOSIMO – TESTO III 
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miele sono l’acqua divina6. Infatti con una sola specie egli ha alluso al tutto. 
Infine, volendo parlare esplicitamente diceva nella [scil. ricetta] dell’andro- 
damante: “Cuoci con acqua di zolfo vergine” [Ps.-Dem. Alch. CAAG II 
45,15]. Infatti, quelle sostanze sono liquide ed anche acque di zolfo vergine.  
3. E poiché le proiezioni che si effettuano con la calce cambiano sia il 
colore sia il nome7, egli ha detto nella [scil. ricetta] dello zolfo bianco: 
“Terra di Chio ed asterite e spuma di luna”; invece nella [scil. ricetta] del 
rame nel libro sul giallo: “Proietta l’ocra attica, la terra di Sinope del Ponto 
e le sostanze analoghe”8. Di nuovo nella [scil. ricetta] della malachite: 
“Scaldando e bagnandola con olio fino a sette volte”9. E nel libro sulla 
fabbricazione dell’oro egli ha dapprima reso bianca ciascuna di quelle 
sostanze. Allo stesso modo anche il litargirio in entrambe le composizioni: 
infatti non vi sono più di due bolliture nella pratica10. Ma nella sezione sui 
liquidi tratta sia il vapore sia il litargirio con miele molto bianco. E non ha 
tralasciato nessuno dei liquori, ma in entrambe le composizioni ha disposto 
la dissoluzione della comaris e ....11; e diceva che con l’olio così preparato è 
composta l’acqua di zolfo. E ordina di far bollire la malachite con acqua di 
calce tratta dal marmo assieme all’olio e la pirite assieme al miele.  























o„konomîn ™n młn tÍ ¢rgÚrou: gÁn C…an, ¢ster…thn kaˆ afrosš-
lhnon ™pˆ tÁj „d…aj aÙtoà ™pibolÁj: ™n dł tù xanqù: sinèphn, 
êcran 'Attik»n kaˆ liqofrÚgion, ™¦n eÛrVj: ™n dł to‹j l…qoij: 
aŒma tr£gou kaˆ culÕn ¡likakk£bou: Ûsteron dš: e‡pw ti 
cr»simon: t¦ qeièdh ØpÕ tîn qeiwdîn krate‹tai, kaˆ t¦ Øgr¦ ØpÕ 




51  tÁ c [i.e. ¢rgÚr(ou)] MBVA :  tù ¢rgÚrJ BeRu, qui autem prop. tÍ ¢rgÚrou 
<b…blJ> ║ c…an BA : ce…- MV ║ ¢ster…thn BA : -in MV ║ ¢frosšlhnon BeRu : 
¢froc MBVA ║ 52 ™pˆ scripsi : kaˆ MBVA ║ êcran BeRu : ' MV : om. BA ║ 54 
culÕn  BeRu :  5  MV :  cutÕn  BA  ║  ¢likakk£bou  MV :  -kak£bou  BA  ║  e‡pw 
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trattando in quello dell’argento: “Terra di Chio, asterite e spuma d’argento” 
nella tipica proiezione di quella [i.e. dell’acqua divina?]; nel [scil. libro sul] 
giallo: “Terra di Sinope, ocra attica e pietra frigia, se la reperisci”; nel [scil. 
libro sulle] pietre: “Sangue di capro e succo di fisalide”, e di seguito: “Dico 
qualcosa di utile: le sostanze sulfuree sono dominate dalle sostanze sulfuree, 
e i liquori dai liquori corrispondenti. Infatti le sostanze sulfuree sono 
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Sunes…ou filosÒfou prÕj DiÒskoron 





















DioskÒrJ ƒere‹ toà meg£lou Sar£pidoj toà ™n 'Alexandre…v 
qeoà te suneudokoàntoj Sunšsioj filÒsofoj ca…rein.   
 
1. TÁj pemfqe…shj moi ™pistolÁj par¦ soà perˆ tÁj toà 
qe…ou Dhmokr…tou b…blou oÙk ¢melšsteron œscon, ¢ll¦ spoudÍ 
pollÍ kaˆ pÒnJ ™mautÕn basan…saj, œdramon prÕj sš. 'En ú 
oân prÒkeitai ¹m‹n e„pe‹n t…j ¨n e‡h Ð ¢n¾r ™ke‹noj, Ð filÒso- 
foj DhmÒkritoj, ™lqën ¢pÕ 'Abd»rwn, fusikÕj ên kaˆ p£nta t¦ 
fusik¦ ™reun»saj kaˆ suggray£menoj t¦ Ônta kat¦ fÚsin. 
”Abdhra dš ™sti pÒlij Qr®khj: ™gšneto dł Ð ¢n¾r logiètatoj, 
Öj ™lqèn ™n A„gÚptJ ™mustagwg»qh ØpÕ toà meg£lou 'Ost£nou 
™n tù ƒerù tÁj Mšmfewj sÝn kaˆ p©si to‹j ƒereàsi A„gÚptou. 
'Ek toÚtou labën ¢form£j, sunegr£yato b…blouj tšssaraj 
bafik£j, perˆ crusoà kaˆ ¢rgÚrou kaˆ l…qwn kaˆ porfÚraj. 
Lšgw d¾: t¦j ¢form¦j labën sunegr£yato par¦ toà meg£lou 
'Ost£nou. 'Eke‹noj g¦r Ãn prîtoj Ð gr£yaj Óti ¹ fÚsij tÍ 
fÚsei tšrpetai, kaˆ ¹ fÚsij t¾n fÚsin krate‹, kaˆ ¹ fÚsij t¾n 
fÚsin nik´ kaˆ t¦ ˜xÁj. 
2. 'All' ¹m‹n ¢nagka‹Òn ™sti t¦ toà filosÒfou ¢nicneàsai 
 
M 72v 9-78r 4 
V 79r 4-91r 5. Manus recentior scripsit ff. 82r-83v (nunc deleta sunt) necnon 87r-v 
B 20r 19-31v 13 
A 31r 23-37v 15 
 
Tit. diÒskoron MVA : -skouron B ║ scol…oij BVA : -e…oij M ║ 1 dioskÒrw MBV :    
-èrw A ║ alt. toà om. BeRu (add. in app. CAAG II 471) ║ 'Alexandre…a MBV : -šou 
A ║ 2 ca…rein MBV : -in A ║ 8 ™reun»saj kaˆ sug- non legit. B ║ -sin ”Abd- non 
legit. B, sed manus secunda add. in mg. ¥bd- ║ 9 qr£khj BVA : -ij M ║ Ð ¢n¾r non 
leg. B ║ 10 ØpÕ MV : par¦ BA ║ Ñst£nou BA : -ouj MV ut semper ║ 11 p©si MV : 
paisˆ BA ║ 13 crusoà BeRu : a MBVA ║ ¢rgÚrou BeRu : c MBVA ║ 14 par¦ B 
A : perˆ MV ║ 15 Ð om. MV ║ 18 ¢rc in mg MV : ¢rc¾ in mg. BA ║ ¢nagka‹on 
MBV : -agga‹on A  SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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Del filosofo Sinesio a Dioscoro sul libro di Democrito  
come nei commentari. 
 
 
Il filosofo Sinesio saluta, con l’approvazione di Dio, Dioscoro, sacerdote 
del grande Serapide di Alessandria. 
 
1. Non ho affatto trascurato la lettera che tu mi hai inviato sul libro del 
divino Democrito, ma dopo essermi messo alla prova con grande impegno e 
fatica, sono corso da te. Ora dunque noi ci proponiamo di dire chi sia quell’ 
uomo, il filosofo Democrito, proveniente da Abdera, che, essendo uno 
studioso della natura, ha investigato tutte le questioni naturali ed ha trattato 
di tutti gli esseri secondo natura. Abdera è una città della Tracia; ma egli 
divenne quell’uomo sapientissimo, quando, giungendo in Egitto, fu iniziato 
dal grande Ostane1 nel tempio di Menfi2 assieme a tutti i sacerdoti 
egiziani3. Traendo da costui i princìpi di base4, scrisse quattro libri sulle 
tinture, sull’oro e l’argento e le pietre e la porpora5. E lo ribadisco: costui 
compose i suoi scritti traendo i princìpi di base dal grande Ostane. Egli, 
infatti, fu il primo a scrivere: “La natura si compiace della natura, la natura 
domina la natura e la natura vince la natura”6.   








































kaˆ maqe‹n t…j ¹ gnèmh kaˆ po…a ¹ t£xij tÁj ™n aÙtù 
¢kolouq…aj. “Oti młn oân dÚo katalÒgouj ™poi»sato dÁlon 
¹m‹n gšgonen, leukoà kaˆ xanqoà: kaˆ prîton młn t¦ stere¦ 
katšlexen, œpeita dł toÝj zwmoÚj, toutšsti t¦ Øgr£, ka…toi 
mhdenÕj toÚtwn proslambanomšnou ™pˆ tÁj tšcnhj. AÙtÕj g¦r 
marture‹ lšgwn perˆ toà meg£lou 'Ost£nou Óti oátoj Ð ¢n¾r 
oÙk ™kšcrhto ta‹j tîn A„gupt…wn ™pibola‹j oÙdł Ñpt»sesin, 
¢ll¦ œxwqen dišcrie t¦j oÙs…aj kaˆ purîn e„sškrine tÕ 
f£rmakon. EŁpe dł Óti œqoj ™stˆn Pšrsaij toàto poie‹n: Ö dł 
lšgei, toàtÒ ™stin: Öti e„ m¾ ™kleptÚnVj t¦j oÙs…aj kaˆ 
¢nalÚsVj kaˆ ™xudatèsVj oÙdłn poi»sVj.  
3. ”Elqwmen oân ™pˆ t¾n toà ¢ndrÕj ·Ásin kaˆ ¢koÚswmen 
aÙtoà lšgontoj: lšgetai dł kaˆ tÕ PÒntion ·£. Blšpe tosaÚthn 
parat»rhsin toà ¢ndrÕj: ¢pÕ botanîn Æn…xato, †na mhnÚsV tÕ 
¥nqoj: aƒ g¦r bot£nai ¢nqofÒroi e„s…n. EŁpe dł kaˆ tÕ PÒntion 
·©, æj Óti Ð PÒntoj katarršetai ØpÕ tîn potamîn kaˆ p£ntej 
oƒ potamoˆ e„j aÙtÕn katarršousin. Kat£dhlon oân ¹m‹n 
poioÚmenoj shma…nei t¾n ™xud£twsin kaˆ ¢clÚwsin kaˆ 
leptusmÕn tîn swm£twn ½toi oÙsiîn.  
4.  DiÒskoroj lšgei. Kaˆ pîj eŁpen Öti Órkia ¹mˆn œqeto 
mhdenˆ safîj ™kdoànai; 
- Kalîj eŁpe mhdenˆ, toutšsti mhdenˆ tîn ¢mu»twn: tÕ g¦r 
mhdenˆ oÙ kat¦ pantÕj kathgore‹tai. AÙtÕj g¦r perˆ tîn 
memuhmšnwn kaˆ gegumnasmšnon tÕn noàn ™cÒntwn eŁpen.  
 
21 post leukoà add. g¦r BA ║ post xanqoà add. katalÒgouj ™poi»sato BA ║ 26 
purîn B : -Õn MVA ║ 27 post ™stˆn add. oÛtw BA ║ 28 ¢nalÚsVj MBV : -eij A ║ 
™xudatèsVj MB et V s.l. : -seij V : -ÒsVj A ║ poi»shj MBV : -eij A ║ 31 post dł 
add. prîton A  ║ pÒntion MBVA : PontikÒn prop. BeRu ║ 32 tosaÚthn BA : -h M : 
Ósh ¹ V ║ parat»rhsin B :-reisin A : -rhsij MV ║ ºn…xato MBVA : ½rxato Fabr., 
coll. Pizzim. 12r (exorsus est) ║ 34 ØpÕ tîn potamîn katarršetai B : katarršoito 
Øpo t. p. MV : ¢pÕ toà katwrršwn tÕ ØpÕ tîn potamîn A et Fabr. (qui scripsit 
katarre‹n) : a ponto defluunt flumina Pizzim. 12r ║ 35 kaˆ p£ntej — katarršousin 
om. B ║ kat£dhlon MBV : kat£llhlon A ║ 36 poioÚmenoj MV : poihs£menoj BA 
║ post shma…nei  add.  dł  A  ║  ¢clÚwsin  BA  :  ¥clusin  MV  : post ¢.  add. kaˆ 
kat£lusin A ║ 37 leptusmÕn MBV : leleptusmšnwn A ║ 38 lšgei MV : fhsˆn BA 
║ 42 ™cÒntwn tÕn noàn BA  SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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quale sia la sua dottrina e quale sia l’ordine della sua esposizione. Ci è 
ormai chiaro che egli ha composto due cataloghi, del bianco [i.e. delle 
sostanze bianche] e del giallo [i.e. delle sostanze gialle]. E dapprima ha 
enumerato le sostanze solide, quindi i liquori, ovvero le sostanze liquide, 
sebbene non ci si avvalga dell’aiuto di nessuno di questi nell’Arte7. Egli 
stesso, infatti, parlando del grande Ostane, testimonia che quest’uomo non 
utilizzò le proiezioni proprie degli Egizi, né i loro arrostimenti, ma ungeva 
esteriormente le sostanze e, scaldando, faceva penetrare il preparato 
tintorio. Egli diceva, inoltre, che era proprio dei Persiani utilizzare questa 
tecnica. Ecco ciò che dice: “Se non assottigli le sostanze e non le disciogli e 
non le converti in acqua, non ottieni alcun risultato”8. 
3. Veniamo dunque alle parole di quell’uomo ed ascoltiamo come parla; 
si dice: “anche il rabarbaro del Ponto”9. Osserva una siffatta acutezza in 
quell’uomo; tramite le piante egli parla per enigmi10, per indicarne il fiore: 
le piante, infatti, sono portatrici di fiore11. Ed egli dice “anche il rabarbaro 
del Ponto”12, proprio perchè13 il mare è alimentato e mosso dai fiumi e tutti 
i fiumi si gettano in esso14. Dunque, rendendocelo chiaro, egli mostra la 
riduzione ad acqua e l’annerimento ed il dissolvimento dei corpi, ovvero 
delle sostanze15.  
4. Dioscoro dice. E in che senso egli ha detto: “Fate il giuramento di non 
fare chiare rivelazioni a nessuno”? 
- Egli giustamente ha detto “a nessuno”, ovvero a nessuno dei non 
iniziati. Infatti, non si deve intendere “a nessuno” in senso generale. Egli 





































5.  Blšpe g¦r ™n tÍ e„sbolÍ tÁj crusopoi…aj t… eŁpen: 
Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ kinnab£rewj, crusÒkolla. 
Dioskoroj. Kaˆ toioÚtwn cre…a ™st…n; 
Sunšsioj. OÙcˆ, DiÒskore. 
DiÒskoroj. 'All¦ t…noj ™st…n cre…a; 
- ”Hkousaj kaˆ p£lin ¥kouson. `H ¢n£lus…j ™sti tîn 
swm£twn, †na ¢nalÚsVj aÙt¦ kaˆ Ûdata aÙt¦ poi»sVj, †na 
·eÚswsi kaˆ ¢cluwqîsi kaˆ leptunqîsi: toàto dł kale‹tai 
Ûdwr qe‹on kaˆ Ødr£rguroj kaˆ crusÒkolla kaˆ qe‹on ¥puron 
kaˆ Ósa ¥lla ÑnÒmat£ e„sin. `H g¦r leÚkwsij kaàs…j ™sti, kaˆ 
¹ x£nqwsij ¢nazwopÚrhsij: aÙt¦ g¦r ˜aut¦ ka…ousi, kaˆ aÙt¦ 
˜aut¦ ¢nazwopuroàsin. `O dł filÒsofoj pollo‹j ÑnÒmasin 
™k£lesen aÙt£, pÒte młn ˜nikîj, pÒte dł plhquntikîj, †na 
gumn£sV ¹m©j kaˆ ‡dV e„ œsmen no»monej. E‡rhke g¦r 
Øpokatiën oÛtwj: ™¦n Ïj no»mwn kaˆ poi»sVj æj gšgraptai, 
œsV mak£rioj: nik»seij g¦r meqÒdJ pen…an t¾n ¢n…aton nÒson. 
'ApodiapempÒmenoj oân kaˆ ¢poperispîn ¹m©j tÁj mata…aj 
pl£nhj, éste ¢pallagÁnai ¹m©j tÁj poluÚlou fantas…aj, 
prÒsece dł ™n tÍ e„sbolÍ tÁj b…blou t… eŁpen: ¼kw d¾ k¢gë ™n 
A„gÚptJ fšrwn t¦ fusik£, Ópwj tÁj pollÁj Ûlhj katafro- 
n»shte. Fusik¦ dł e‡rhke t¦ stere¦ sèmata: e„ m¾ g¦r aÙt¦ 
¢naluqîsi, kaˆ p£lin pagîsin, oÙdłn e„j pšraj prošlqoi toà  
 
TEST. 52-54 De blancatione CAAG II 211,3-11 = infra, p.174, ll. 3-4. 
 
43 apoi…aj [i.e. crusopoi…aj BeRu] MBVA ║ 44 Ødr£rguroj BeRu : b MBVA ║ 
kinnab£rewj BeRu : q MBV : Ô A ║ crusÒcolla BeRu : H MBVA ║ 44 ™rwt: 
¢pr: [i.e. fort. ™rèthsij: ¢pÒkrisij:] in mg. A ║ 45 et 47 cre…a MBV : cr»a A ║ 48  
pr. aÙt¦  om. BA ║ 49 ¢nalÚshj MBV: -eij A ║ poi»sVj MBV : -eij A ║ alt. †na 
MV : kaˆ BA ║ 51 Ûdwr qe‹on BeRu: ZÇ MBV et A qui add. s.l. qe‹on ║ Ødr£rguroj 
BeRu : b MBVA : sel»nh Fabr. ║ crusÒkolla BeRu : H MBVA ║ qe‹on BeRu : Ç 
MBVA ║ 52 kaˆ Ósa — e„sin MV : ¢ll¦ d¾ kaˆ Ósa loip¦ ÑnÒmat£ e„sin BA ║ 
53 ¢nazwopÚrhsij MBV : -rishj A ║ 54 ¢nazwopuroàsin MVA : -zwpuroàsin B ║ 
55 Óra ponhr…an filosÒfou (-wn B) in mg. BA ║ 56  ‡dh MBV : eŁ- A ║ no»monej 
MBV : noe…- A ut pleroque ║ Âj MBV : eŁj A ║ poi»sVj MBV : -eij A ║ 59 post oân 
add. Ãn BA ║ 62 ¢p' ïde in mg. M ║ 63 supra t¦ stere¦ sèmata add. ˜ [signum 
incertum] B ║ 64 prošlqoi MV : prosšlqh BA : prosšlqoi BeRu SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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5. Osserva, infatti, che cosa ha detto all’inizio della fabbricazione 
dell’oro: “Mercurio quello estratto dal cinabro, malachite”17.  
Dioscoro. E sono necessarie tali sostanze? 
Sinesio. No, o Dioscoro. 
Dioscoro. Ma che cos’è necessario? 
- Tu hai prestato ascolto e fallo di nuovo. La dissoluzione riguarda i 
corpi, affinché li si disciolga e li si renda acqua, affinché scorrano e siano 
offuscati e siano resi più sottili. Questo è detto acqua divina e mercurio e 
colla d’oro, e zolfo non trattato al fuoco, e con quanti altri nomi vi sono. 
Infatti l’imbiancamento è un processo di cottura, e l’ingiallimento è un 
processo di rivivificazione: i corpi cuociono se stessi e rivivificano se stessi. 
Il filosofo li ha chiamati con molti nomi, sia al maschile sia al femminile, 
per esercitarci e vedere se siamo intelligenti. Proseguendo egli, infatti, ha 
parlato in questo modo: “Se tu sei intelligente ed operi come è scritto, sarai 
felice: vincerai, infatti, grazie alla scienza la povertà, il male incurabile”. 
Egli dunque ci allontana e ci distoglie dal vano errore, in modo che 
abbandoniamo l’illusione della molteplicità della materia: fai attenzione a 
che cosa dice all’inizio del libro: “Anch’io vengo in Egitto per esporre le 
questioni naturali, affinché voi disprezziate la materia molteplice” [Ps.-
Democr. Alch. CAAG II 43,22-24]. Ha chiamato “naturali” i corpi solidi. Se 
dunque essi non sono disciolti e nuovamente solidificati, non vi sarà alcun 











































6.  Kaˆ †na no»swmen Óti ™k tîn stereîn lamb£netai t¦   
Ûdata, toutšsti tÕ ¥nqoj, Óra pîj eŁpe: t¦ dł ™n zwmo‹j: krÒkoj 
Kil…kioj kaˆ ¢ristoloc…a kaˆ t¦ ™xÁj. T¦ ¥nqh e„pèn, 
™d»lwsen ¹m‹n Óti ™k tîn stereîn t¦ Ûdata lamb£netai. Kaˆ 
†na ¹m¦j pe…sV Óti taàta oÛtwj œcei, met¦ tÕ e„pe‹n oâron 
¥fqoron, eŁpe: kaˆ Ûdwr ¢sbšstou kaˆ Ûdwr spodokr£mbhj kaˆ 
Ûdwr fšklhj kaˆ Ûdwr stupthr…aj kaˆ ™pˆ tšlei eŁpe kunÒj 
g£la. Kaˆ dÁlon ¹m‹n ™stin Óti tÕ ™k toà koinoà ¢naferÒmenon. 
T¦ g¦r lutik¦ tîn swm£twn proeis»negken Ûdwr n…trou kaˆ 
Ûdwr fšklhj. Kaˆ Óra pîj eŁpen: aÛth ¹ Ûlh tÁj crusopoi…aj: 
taàt£ e„si t¦ metalloioànta t¾n Ûlhn kaˆ metalleÚonta kaˆ 
pur…maca poioànta. 'EktÕj g¦r toÚtwn oÙdšn ™stin ¢sfalšj: 
™¦n oân Ïj no»mwn kaˆ poi»sVj æj gšgraptai, œsV mak£rioj. 
7. DiÒskoroj. Kaˆ pîj œcw noÁsai, filÒsofe; T¾n mšqodon 
par¦ soà boÚlomai maqe‹n: ™¦n g¦r ¢kolouq»sw to‹j e„rhmš- 
noij, oÙdłn Ñn»soma… ti par' aÙtîn. 
- ”Akouson, DiÒskore, aÙtoà lšgontoj kaˆ ÔxunÒn sou tÕn 
noàn, DiÒskore, kaˆ blšpe pîj lšgei: œkstreyon aÙtîn t¾n 
fÚsin, ¹ g¦r fÚsij œndon kškruptai. 
- ’W Sunšsie, t…na ™kstrof¾n lšgei; 
- T¾n tîn swm£twn lšgei 
- Kaˆ pîj aÙt¾n ™kstršyw; ”H pîj fšrw t¾n fÚsin œxw; 
- ”OxunÒn sou tÕn noàn, DiÒskore, kaˆ prÒsece pîj lšgei: 
™¦n oân o„konom»sVj æj de‹, fšreij t¾n fÚsin œxw: gÁ C…a kaˆ  
 
67-68 supra krÒkoj et ¢ristoloc…a add b BA ║ 67 krÒkoj Kil…kioj scripsi : -on -on 
MBVA ║ ¢ristoloc…a scripsi : -loc MV : -c…an BA ║ 71 ¥fqoron MBVA : ¢fqÒrou 
Zur  ║ pr. kaˆ om. BA ║ spodokr£mbhj   MV : spondo- BA ║ 72 pr. Ûdwr BVA : Z 
M ║ post ¢sbšstou def. V et inc. Va ff. 82r-83v, quae autem legit., quia deleta sunt║ 
stupthr…aj BeRu : l MBA ║ 73 tÕ om. BA ║ 74 proeis»negken BA : pros»negken 
M ║ Ûdwr A : Z MB ║ 75 Ûdwr A : Z MB ║ apoi…aj [i.e. crusopoi…aj BeRu] MBA 
║ 76 metalloioànta MB : -lioànta A ║ 78 poi»shj MB : -eij A ║ 79 DiÒskoroj 
om. BA ║ boÚlomai MB : -wmai A ║ 81 Ñn»somai MB : -wmai A ║ 82 kaˆ om. M ║ 
sou MA : son B ║ 83 DiÒskore M : to‹j ™gkeimšnoij BA ║ blšpe M : prÒscej BA 
║ 86 t¾n — lšgei M : add. in mg. BA ║ 88 pîj lšgei M : to‹j e„rhmšnoij BA ║ 89 
o„konom»shj MB : -eij A ║ c…a BA : ce…a M  SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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6. E affinché comprendiamo che le acque [i.e. le sostanze liquide], cioè 
il fiore, sono tratte dalle sostanze solide, osserva come ha parlato: “Queste 
sostanze rientrano tra i liquori: zafferano della Cilicia e aristolochia etc.”19. 
Parlando dei fiori egli ci ha reso chiaro che le acque sono tratte dalle 
sostanze solide. E per persuaderci che le cose stanno in questo modo, dopo 
aver menzionato l’ “urina pura”, dice: “e acqua di calce, e acqua di cenere 
di cavolo e acqua di feccia e acqua di allume” e, alla fine, “latte di cagna”. 
E ci è chiaro che esso è ciò che è espresso secondo il linguaggio comune20. 
Infatti, ha introdotto prima21 le sostanze che hanno la capacità di 
disciogliere i corpi, “acqua di natron e acqua di feccia”. Ed osserva come ha 
parlato: “Questa è la materia della fabbricazione dell’oro, queste sono le 
sostanze che trasformano la materia e che compiono l’estrazione22 e 
muniscono della proprietà di resistere al fuoco. Al di fuori di queste nulla è 
sicuro; se dunque tu sei intelligente ed operi come è scritto, sarai felice”. 
7. Dioscoro. E come posso capire, o filosofo? Io voglio imparare da te il 
metodo: se, infatti, cercassi di seguire ciò che è stato detto, non ne trarrei 
nulla di utile. 
- Ascoltalo parlare, o Dioscoro, e rendi acuta la tua mente, o Dioscoro; e 
osserva come si esprime: “Estrai la loro natura: la natura, infatti, è nascosta 
all’interno”. 
- O Sinesio, di quale estrazione parla? 
- Di quella riguardante i corpi. 
- E come posso estrarre la natura, come posso condurla all’esterno? 
- Rendi acuta la tua mente, Dioscoro, e fai attenzione a come parla: “Se 
dunque tu operi come si deve, conduci la natura all’esterno: terra di Chio e  






















¢ster…thj, kadm…a leuk¾ kaˆ t¦ ˜xÁj. Blšpe pÒsh parat»rhsij 
toà ¢ndrÒj, pîj p£nta t¦ leuk¦ Æn…xato, †na de…xV t¾n 
leÚkwsin. •O lšgei oân, DiÒskore, toioàtÒn ™sti: b£le t¦ 
sèmata met¦ tÁj ØdrargÚrou kaˆ ·…nison e„j 
leptÒn, kaˆ ¢nal£mbane Ødr£rguron ˜tšran: 
p£nta g¦r ¹ Ødr£rguroj e„j ˜aut¾n ›lkei. Kaˆ 
œason pefqÁnai ¹mšraj tre‹j À tšssaraj kaˆ 
b£le aÙt¾n e„j bwt£rion ™pˆ qermospodi©j m¾ 
™coÚshj tÕ pàr di£puron, ¢ll¦ ™pˆ qermospo- 
di©j prae…aj [Ó ™sti khrotak…j]. TaÚtV oân tÍ 
¢nadÒsei toà purÒj, sunarmÒzetai tù bwtar…J 
Ø£linon Ôrganon œcon mast£rion: ™pˆ t¦ ¥nw 
prosšcwn, [kaˆ] ™pikšfala ke…sqw: kaˆ tÕ 
¢nercÒmenon Ûdwr di¦ toà mazoà dšcou kaˆ 
œce e„j sÁyin: toàto lšgetai Ûdwr qe‹on, aÛth ™stˆn ™kstrof»: 
taÚtV tV ¢gwgÍ fšreij œxw t¾n fÚsin t¾n œndon kekrummšnhn: 
aÛth kale‹tai lÚsij swm£twn. Toàto Ótan sapÍ kale‹tai Ôxoj 
kaˆ oŁnoj 'Amhna‹oj kaˆ t¦ Ómoia.   
90 ¢ster…thj BeRu : -r…tij MB : -r…tj A  ║ 91 toà om. M ║ p£ntat¦ M : p£ntt¦ A : 
p£nta B ║ 92 sh (?) A in mg. ║ supra b£le add. l BA ║ 93 imag. trad. in mg. A ║ 
ØdrargÚrou BeRu : b MBA ║ ·…nison MBA : ·…nh- BeRu ║ 94 Ødr£rguron BeRu : 
b MBA ║ fanerÕn (litt. inversae) M in mg. : signa obscura BA in mg. ║ 95 Ødr£r- 
guroj BeRu : b MBA ║ 96 ¹mšraj M : ww BA ║ 97 bwt£rion M : bo- BA ║ 97-98 
™pˆ qermospodi©j — ¢ll¦ M : om. BA, sed add. m¾ ™coÚsij tÕ di£puron: ¢ll' ™pˆ 
qermopod…aj A in mg. ║ 98-99 qermospodi©j prae…aj BA : -…an -e‹an M ║ 99 Ó — 
khrotak…j (sic M) ut glossema seclusi : Ð d¾ bot£riÒn ™. k. BA ║ 100 bwtar…w M : 
bo- BA ║ 101 Ø£linon BA : Ø˜- M ║ 102 prosšcwn M : -on BA ║ kaˆ seclusi ║ 
™pikšfala ke…sqw M : katwk£ra ke…menon BA, sed add. ½goun ™pikšfala k[e…]sqw 
A in mg. ║ 104 e„j sÁyin AB : kaˆ sÁyon M ║ Ûdwr qe‹on BA : ZÇ M ║ 105-106 
taÚtV — kekrummšnhn om. BA ║ 105 t¾n fÚsin M : om. BeRu ║ 107 ¢mhna‹oj M : -
nšoj BA ║ imag. trad. in ima pagina B SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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asterite, cadmia bianca etc.”. Osserva quanto grande sia l’acutezza di 
quell’uomo, come abbia alluso a tutte sostanze bianche per mostrare 
l’imbianchimento. In sostanza, o Dioscoro, è questo ciò che dice: “metti i 
corpi con del mercurio e limali finemente, e aggiungi dell’altro mercurio; 
infatti il mercurio attira a se tutte le sostanze23. E lascia che si maturino per 
tre o quattro giorni24. Quindi riponi il mercurio in un recipiente su della 
cenere calda, che non abbia il fuoco vivo, ma su della cenere riscaldata con 
moderazione25: [questo è la kerotakis]26. Mantenendo questa intensità 
diffusa del fuoco, si adatta al recipiente uno strumento di vetro che ha un 
dispositivo a forma di mammella; applicandolo in alto, riponilo con 
l’imboccatura verso il basso; quindi raccogli l’acqua [i.e. il liquido] che è 
salita attraverso la mammella e conservala in vista del processo di 
putrefazione. Questa è chiamata acqua divina, è la stessa estrazione: 
attraverso questa distillazione tu conduci fuori la natura nascosta 
all’interno; la stessa [scil. distillazione] è chiamata dissoluzione dei corpi. 
Dopo che tu hai putrefatto quest’acqua, essa è chiamata aceto e vino di 










































8. Kaˆ †na qaum£sVj t¾n toà ¢ndrÕj sof…an, blšpe pîj dÚo 
katalÒgouj ™poi»sato, crusopoi…aj kaˆ ¢rguropoi…aj, kaˆ p£- 
lin dÚo zwmoÚj, tÕn młn ›na ™n tù xanqù, tÕn dł ›teron ™n tù 
leukù, toutšstin crusù kaˆ ¢rgÚrJ: kaˆ ™k£lese tÕn toà 
crusoà kat£logon crusopoi…an, tÕn dł toà ¢rgÚrou ¢rguro- 
poi…an.  
- P£nu kalîj œfhj, ð filÒsofe Sunšsie: kaˆ po‹on prîtÒn 
™sti tÁj tšcnhj, tÕ leuk£nai À tÕ xanqîsai;  
Sunšsioj. M©llon tÕ leuk£nai. 
DiÒskoroj. Kaˆ di¦ t… t¾n x£nqwsin eŁpe prîton; 
- 'Epeid¾ protet…mhtai Ð crusÕj toà ¢rgÚrou. 
- Kaˆ oÛtwj Ñfe…lomen poiÁsai, Sunšsie;     
- OÜ, DiÒskore, ¢ll¦ di¦ tÕ gumn£sai ¹mîn tÕn noàn kaˆ 
t¦j fršnaj, oÛtw sunet£ghsan. ”Akouson  aÙtoà  lšgontoj:  æj 
no»mosin Øm‹n Ðmilî, gumn£zwn Ømîn tÕn noàn. 'E¦n dł boÚlV  
tÕ ¢kribšj gnînai, prÒsece e„j toÝj dÚo katalÒgouj, Óti prÕ 
p£ntwn ¹ Ødr£rguroj ™t£gh, kaˆ ™n tù xanqù, toutšstin crusù, 
kaˆ ™n tù leukù, toutšstin ¢rgÚrJ. Kaˆ ™n młn tù crusù eŁpen: 
Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ kinnab£rewj: ™n dł tù leukù eŁpen: Ødr£r- 
guroj ¹ ¢pÕ ¢rsenikoà À sandar£chj kaˆ t¦ ˜xÁj.  
 
 
TEST. 122-129 Olymp. Alch. ut monuerunt BeRu (CAAG II 90 n. 15), qui textum non ed.: 
vide infra, n. 29 ║ 125-127 De lapide philosophiae CAAG II 199,19-21.  
 
109  apoi…aj  [i.e.  crusopoi…aj BeRu]  MBA  ║  cpoi…aj  [i.e.  ¢rguropoi…aj  BeRu] 
MBA ║ 110 tÕn dł ›teron BA : kaˆ tÕn ›na M ║ 111 crusù Zur1 : a MBA : -Õn 
BeRu  ║ ¢rgÚrJ Zur1 : c  MBAC : -on BeRu ║  112  crusoà  BeRu : a  MBA  ║ 
apoi…an [i.e. crusopoi…an BeRu] MBA ║ toà M : tÁj BA ║ ¢rgÚrou BeRu : c 
MBA ║ 114 Sunšsie filÒsofe BA ║ 118 Ð om. A ║ crusÕj BeRu : a MBA  ║ 
¢rgÚrou BeRu : c MBA ║ 119 kaˆ sÝ k¦n dł oÙ dokÁ ð diÒskore add. in mg. A ║ 
120 di¦ om. BA ║ di¦ tÕ om. BeRu ║ ¹mîn MA : Ø- B ║ 122 no»mosin B : -wsin M : 
noe…- A ║ 122-123 boÚlh tÕ ¢kribłj M (idem in Olymp.): Boul tÕ ¢. A : bei tÕ 
¢kribîj B  ║ 124 Ødr£rguroj BeRu : b MBA  ║ crusù BeRu : a MBA ║ 125 
¢rgÚrJ BeRu : c MBA ║ crusù BeRu : a MBA ║ 126 Ødr£rguroj BeRu : b MBA 
║ kinnab£rewj BeRu : q MBA ║ 126-127 Ødr£rguroj BeRu : b MBA ║ 127 Éou 
[i.e. ¢rsen…kou BeRu] M : Ñ BA  ║ sandar£chj BA : sand M  SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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8. Ed ammira la sapienza di quell’uomo [i.e. Democrito], considera 
come ha composto due cataloghi, della fabbricazione dell’oro e della 
fabbricazione dell’argento, e di nuovo due cataloghi delle sostanze liquide, 
uno nel Giallo ed uno nel Bianco, ovvero nel libro sull’oro e in quello 
sull’argento; ed ha chiamato il catalogo dell’oro fabbricazione dell’oro ed il 
catalogo dell’argento fabbricazione dell’argento27. 
- Tu hai parlato in modo assolutamente chiaro, o filosofo Sinesio: e 
quale è la prima operazione dell’arte, lo sbiancare o l’ingiallire? 
Sinesio. Senza dubbio lo sbiancare. 
Dioscoro. E perchè egli ha esposto per primo il processo di 
ingiallimento28? 
- Poiché l’oro è stimato più dell’argento.  
- Ed è preferibile che noi operiamo in quest’ordine, o Sinesio? 
- No29, Dioscoro, ma egli ha scelto questa disposizione per esercitare la 
nostra mente ed il nostro intelletto. Ascolta le sue parole: “Io vi tratto come 
persone intelligenti, esercitando la vostra mente”30. Se dunque tu vuoi 
ottenere una conoscenza scrupolosa, presta attenzione ai due cataloghi: egli 
ha disposto prima di tutte le sostanze il mercurio, sia nel Giallo, ovvero 
nell’oro, sia nel Bianco, ovvero nell’argento. E nell’oro ha detto: “Mercurio 
che deriva dal cinabro”31; nell’argento, invece, ha detto: “Mercurio che 







































9. DiÒskoroj eŁpen. Di£foroj oân ™stˆn ¹ Ødr£rguroj; 
Sunšsioj. Naˆ, di£forÒj ™sti m…a oâsa. 
DiÒskoroj. Kaˆ e„ m…a ™stˆ pîj ™sti di£foroj; 
Sunšsioj. Naˆ di£foroj g…netai kaˆ meg…sthn dÚnamin œcei. 
’H oÙk ½kousaj toà `Ermoà lšgontoj: tÕ khr…on tÕ leukÒn kaˆ 
tÕ khr…on tÕ xanqÒn; 
DiÒskoroj. Naˆ ½kousa. “Oper dł boÚlomai maqe‹n, Sunšsie, 
toàto me d…daxon tÕ po…hma: p£ntwj aÛth t¦ e‡dh p£ntwn 
dšcetai; 
Sunšsioj. 'EnÒhsaj, DiÒskore: ésper g¦r Ð khrÕj oŒon d' ¨n 
proslamb£nV crîma dšcetai, oÛtw kaˆ ¹ Ødr£rguroj, filÒ- 
sofe: aÛth leuka…nei p£nta kaˆ p£ntwn t¦j yuc¦j ›lkei kaˆ 
™f' ˜aut¾n ™pisp©tai. Diorganizomšnh oân kaˆ œcousa ™n ˜autÍ 
t¦j ØgrÒthtaj p£ntwj kaˆ sÁyin Øfistamšnh, ¢me…bei p£nta t¦ 
crèmata kaˆ Øpostatik¾ g…netai, ¢nupost£twn aÙtîn Øpar- 
cÒntwn. M¦llon dš, ¢nupost£tou aÙtÁj ØparcoÚshj, tÒte kaˆ 
katÒcimoj g…netai ta‹j o„konom…aij ta‹j di¦ tîn swm£twn kaˆ 
tîn Ølîn aÙtîn. 
10. DiÒskoroj. Kaˆ po‹£ e„si taàta t¦ sèmata kaˆ aƒ Ûlai 
aÙtîn; 
Sunšsioj. `H tetraswm…a kaˆ toÚtwn t¦ suggenÁ. 
DiÒskoroj. Kaˆ po‹£ e„si t¦ toÚtwn suggenÁ; 
 
 
TEST. 128-50: Olymp. Alch. ut monuerunt BeRu (CAAG II 90 n. 15), qui textum non ed.: 
vide infra, n. 34 ║ 137-138 De lapide phiosophiae CAAG II 199,22-24 
 
128 di£foroj oân M : kaˆ d. BA ║ Ødr£rguroj BeRu : b MBA ║ 132 Ã scripsi : À 
BA : om. M ║ khr…on MB : kär- A ║ 135 po…hma non legit. B ║ post po…hma add. Óti 
sÝ ™p…stasai A ║ 135-137 p£ntwj dšcetai Synesio trib. Pizzim. 14r, qui ™no»saj D. 
om. ║ 137 Sunšsioj A : om. MB ║ ™nÒhsaj MB : nÒhson A (add. nÒeison in mg) ║ 
ante DiÒskore add. ð A ║ 138 supra proslamb£nh add. Ðmil»si A  (vide De phil. lap. 
oŁon ¨n c. prosmil»sV) ║ ¹ om. A ║ Ødr£rguroj BeRu : b MBA ║ 139-140 kaˆ ™f' 
˜aut¾n MOlymp. : ™f' ˜aut¾n kaˆ VOlymp. : kaˆ ˜ye‹ (-Á A) aÙt¦ kaˆ MBA et AOlymp. 
║ 141 p£nta BeRu (idem MV in Olymp.) : pant  M : p£ntwj AB et AOlymp. ║ 144 post 
o„k. ta‹j def. Va et rursus inc. V ║ 144 katÒcimoj MBV : katècumoj A ║ 148 post 
tetraswm…a add. fhsˆn MV in Olymp. ║ t¦ toÚtwn s. V  SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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9. Dioscoro34 disse: Il mercurio dunque è di differenti qualità35? 
Sinesio. Certo, è di differenti qualità, pur essendo unico. 
Dioscoro. E se è unico, come può essere di differenti qualità? 
Sinesio. Sì, diviene di differenti qualità ed acquista una grande potenza. 
Non hai forse36 sentito Ermete dire: “Il favo bianco ed il favo giallo”37? 
Dioscoro. Certo, l’ho sentito. Insegnami, o Sinesio, proprio questa 
operazione che desidero conoscere. In generale il mercurio riceve le forme 
di tutte le sostanze? 
Sinesio. Tu hai compreso, o Dioscoro. Come, infatti, la cera assume 
qualunque colore riceva, così anche il mercurio, o filosofo: esso sbianca 
tutte le sostanze e attira le anime di tutte le sostanze e le assorbe in sé. 
Dunque, poiché è stato trattato con gli appositi strumenti38 e possiede in sé 
assolutamente ogni natura umorale ed accetta la putrefazione, ottiene in 
cambio tutti i colori e ne diventa il supporto, poiché quelli sono privi di 
fondamento. O meglio, proprio quando esso risulta privo di fondamento, 
allora diventa ricettivo ai trattamenti effettuati con i corpi e le loro 
materie39. 
10. Dioscoro40. E quali sono i corpi e le loro materie? 
Sinesio. La tetrasomia41 e gli elementi affini. 





































Sunšsioj. ”Hkousaj Óti aƒ Ûlai aÙtîn yucaˆ aÙtîn e„sin; 
DiÒskoroj. Kaˆ aƒ Ûlai oân aÙtîn yucaˆ aÙtîn e„sin; 
Sunšsioj. Na…. “Wsper g¦r Ð tšktwn, ™¦n l£bV xÚlon <kaˆ 
poiÍ kaqšdran> À d…fron À ¥llo ti, mÒnon t¾n Ûlhn ™rg£zetai, 
oÛtw kaˆ ¹ tšcnh aÛth, ð filÒsofe, ™peid¾ œtemen aÙt»n. 
”Akouson, ð DiÒskore: Ð liqoxÒoj xšei tÕn l…qon À pr…zei, †na 
™pit»deioj gšnhtai e„j t¾n cre…an aÙtoà. `Omo…wj kaˆ Ð tšktwn 
tÕ xÚlon pr…zei kaˆ xšei éste genšsqai qrÒnon À d…fron, kaˆ 
oÙdłn <¥llo> car…zetai <aÙtù> Ð tecn…thj e„ m¾ mÒnon tÕ 
eŁdoj: oÙdłn g£r <¥llo> ™stin, e„ m¾ xÚlon. `Omo…wj kaˆ <Ð> 
calkÕj g…netai ¢ndri¦j À ¥llo skeàoj, toà tecn…tou aÙtù 
mÒnon tÕ eŁdoj carizÒmenou. OÛtwj oân kaˆ ¹ Ødr£rguroj 
filotecnoumšnh Øf' ¹mîn p©n eŁdoj aÙt¾ ¢nadšcetai kaˆ 
pedhqe‹sa æj e‡rhtai ™n tù tetrasto…cJ sèmati „scur¦ kaˆ 
¢d…wktoj mšnei, kratoàsa kaˆ kratoumšnh. Di¦ toàto kaˆ 
Pib»cioj pÒllhn suggšneian œcein œlegen. 
11. DiÒskoroj. Kalîj ™pšlusaj, filÒsofe: ™d…dax£j me, 
filÒsofe. BoÚlomai oân ™pˆ t¾n toà ¢ndrÕj ¢nadrame‹n ·Ásin  
 
TEST. 151-165 Olymp. Alch. ut monuerunt BeRu (CAAG II 90 n. 15), qui textum non ed.: 
vide infra, n. 40. 
 
150 post Ûlai add. oân A ║ pr. aÙtîn om. BeRu ║ post aÙtîn e„si iter. sunšsioj: ¹ 
tetraswm…a — yucaˆ aÙtîn e„si (ll. 148s.) B ║ 151-152 DiÒskoroj — naˆ om. V ║ 
152-153 kaˆ poiÍ kaqšdran addidi, coll. Olymp (poie‹ kaq.) : kaˆ poiÍ qrÒnon add. 
BeRu ║ 153 post ™rg£zetai add. kaˆ oÙdłn ¥llo aÙtù car…zetai Ð tecn…thj e„ m¾ 
mÒnon tÕ eŁdoj MV in Olymp. ║ 154 aÙt»n V : aÙt M : -¦ BA ║ 156 ™pit»deioj 
MBV : -dioj A ║ 158-159 oÙdłn — eŁdoj om. A  ║ 158 ¥llo add. BeRu, coll. Olymp. 
║ aÙtù addidi, coll. MV in Olymp. ║ 159 oÙdłn AV : oÙdł MB ║ ¥llo add. BeRu, 
coll. Olymp. ║ Ð add. BeRu, coll. Olymp. ║ 160 calkÒj BeRu : d  MV : Ö BA ║ 
¢ndri¦j BA : -ei¦j MV ║ post ¢ndri¦j add. À kÚkloj BeRu, coll. Olymp. ║ post 
¥llo add. tˆ BeRu, coll. Olymp. ║ aÙtù scripsi, coll. MV in Olymp. : -Õ MBVA ║ 161 
Ødr£rguroj BeRu : b MVA : non leg. B ║ 163 q add. in mg. M ║ tù om. MV et 
BeRu ║ tetrasto…cw MVA : -st…cw B  ║ 164 kratoàsa kaˆ kratoumšnh om. BA ║ 
165 Pib»cioj MBV : 'Epib»- A ║ suggšneian BeRu, coll. MV in Olymp. : ¢ggel…an 
MBVA et AOlymp. : eÙgene…an Zur ║ 167 boÚlomai MBV : -wmai A ║ ¢nadrame‹n 
MBV : -drome‹n A  SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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Sinesio. Tu hai sentito che le sostanze dei corpi sono le loro anime? 
Dioscoro. Dunque le sostanze dei corpi sono le loro anime? 
Sinesio. Certo. Infatti come l’artigiano, se prende del legno e fabbrica 
una sedia42 o un carro o qualcos’altro, lavora soltanto la materia, così anche 
quest’arte, o filosofo, dal momento che la fa a pezzi43. Ascolta, o Dioscoro: 
lo scalpellino leviga e taglia la pietra, affinché diventi adatta al suo utilizzo. 
Allo stesso modo anche il falegname pialla e sega il legno per renderlo una 
sedia o un carro, e l’artigiano non gli dà nient’altro che la forma: infatti, 
non vi è nient’altro se non il legno44. Allo stesso modo anche il rame 
diventa una statua o un altro manufatto, poiché l’artigiano gli dà solo la 
forma. Così, dunque, il mercurio che noi produciamo con arte assume ogni 
forma e legandosi, come è stato detto, al corpo formato dai quattro 
elementi, vi rimane forte e inamovibile, dominante e dominato. Per questo 
anche Pibechio diceva che [scil. il mercurio] possiede una grande affinità45. 
11. Dioscoro. Tu mi hai spiegato bene, o filosofo, mi hai insegnato bene. 














































kaˆ ™x ØparcÁj analabe‹n t¦ Øp' aÙtoà leloxeumšna æj 
e„rhmšna: Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ kinnab£rewj. P©sa oân Ødr£r-
guroj ¢pÕ swm£twn g…netai. Oátoj dł kinn£bari eŁpen, æj 
dÁlon aÙt¾n ¢pÕ kinnab£rewj oâsan. Kaˆtoi ge ¹ kinn£barij 
Ødr£rguroj xanq» ™stin, aÛth dł leuk» ¹ Ødr£rguroj. 
Sunšsioj. 'Energe…v młn leuk¾ Øp£rcei ¹ Ødr£rguroj, du- 
n£mei dł xanq¾ g…netai. 
DiÒskoroj. M¾ «ra toàto œlegen Ð filÒsofoj: ð fÚseij 
oÙr£nioi fÚsewn dhmiourgo…, ta‹j metabola‹j nikîsai t¦j 
fÚseij; 
Sunšsioj. Na…, di¦ toàto e‡rhken: e„ m¾ g¦r ™kstrafÍ, 
¢dÚnaton genšsqai tÕ prosdokèmenon, kaˆ m£thn k£mnousin oƒ 
t¦j Ûlaj ™xereunîntej kaˆ m¾ fÚseij swm£twn magnhs…aj 
zhtoàntej. ”Exesti g¦r to‹j poihta‹j kaˆ suggrafeàsi t¦j 
aÙt¦j lšxeij ¥llwj te kaˆ ¥llwj schmat…zein. Sîma oân 
magnhs…aj e‡rhke, toutšstin t¾n m…xin tîn oÙsiîn: kaˆ di¦ 
toàto Øpokatiën œfh ™n tÍ e„sbolÍ tÁj poi»sewj toà crusoà: 
labën Ødr£rguron pÁxon tù tÁj magnhs…aj sèmati.  
12. DiÒskoroj. 'IdoÝ oân protet…mhtai ¹ Ødr£rguroj; 
Sunšsioj. Na…, di¦ taÚthj g¦r tÕ p©n ¢nasp©tai: kaˆ p£lin 
prost…qetai kaˆ, kat¦ baqmÕn ˜k£sthj o„konom…aj, tetÚchken: 
crusÒkolla Ó ™sti batr£cion: ™n to‹j clwro‹j l…qoij eØr…- 
sketai.  
 
168  ØparcÁj ¢nalabe‹n BA :  ¢parcÁj e„dšnai MV   ║  leloxeumšna æj MV : 
leloxoumšnwj BA ║ 169 pr. et alt. Ødr£rguroj BeRu : b MBVA ║ kinnab£rewj 
BeRu : q MBV : k A  ║ 170 kinn£bari scripsi, post Zur1 (-in) : q MBV : k A : -ij 
BeRu ║ 171 kinnab£rewj BeRu : q MBV : k A ║ kinn£barij BeRu : q MBV : k 
A ║ 172 pr. et alt. Ødr£rguroj BeRu : b MBVA  ║ 173 Ødr£rguroj BeRu : b MBVA 
║ 175 «ra  M : ¥- BVA ║ 176 oÙr£nioi MV : -ai A : non leg. B ║ 178 Sunšsioj om. 
BA ║ 179 prosdokèmenon MBV : -Òmenon A ║ 180 magnhs…aj BeRu : Ö MBV : á 
A ║ post ™xereunîntej interrogationis signum add. A ║ 183 magnhs…aj BA : Ö MV ║ 
toutšstin om. BA  ║ 184 ua [i.e. crusoà BeRu] B : a MVA ║ 185  Ødr£rguron  
BeRu : b MBVA ║ magnhs…aj BA : Ü M : Ö V ║ 186 Ødr£rguroj BeRu : b MBVA 
║  187  naˆ  MV  :  kaˆ  BA  ║  188 kat¦ baqmÕn BeRu, post. kat¦baqmÕn  A  :  
katabaqmÕn MBV ║ 189 crusÒkolla BeRu : H MBVA ║ Ó ˜sti MBVA : ½toi 
BeRu ║ post ™n add. dł BA ║ 189-190 eØr…sketai MBA : -iskÒmenon V  SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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riprendere da principio46 con le sue stesse parole ciò che ha detto per 
enigmi: “Mercurio che deriva dal cinabro”. Dunque ogni mercurio nasce dai 
corpi. Costui ha detto cinabro, per rendere chiaro che questo deriva dal 
cinabro47. Tuttavia il cinabro è mercurio giallo, mentre il mercurio 
propriamente detto è bianco. 
Sinesio. Il mercurio è bianco in atto, ma è giallo in potenza48. 
Dioscoro. Ma non diceva questo il filosofo [i.e. Democrito]: “O nature 
celesti, artefici di nature, che vincete con le trasformazioni le nature”? [= 
Ps.-Dem. Alch. CAAG II 46,22s.] 
Sinesio. Certo. Per questo ha affermato: “Se infatti non operi 
l’estrazione, ciò che ci si aspetta diviene impossibile, e invano si affaticano 
coloro che investigano le sostanze e non ricercano le nature dei corpi della 
magnesia”49. Infatti è lecito a coloro che compiono ed illustrano le 
operazioni alchemiche esprimere metaforicamente in un modo e in un’altro 
le stesse espressioni. Dunque, egli ha detto “il corpo della magnesia”, 
ovvero la commistione delle sostanze50. E per questo, procedendo oltre, ha 
affermato all’inizio della fabbricazione dell’oro: “Preso del mercurio fissalo 
con il corpo della magnesia” [= Ps.-Dem. Alch. CAAG II  43,25]. 
12. Dioscoro. Ecco dunque, il mercurio è stato posto prima di tutte le 
sostanze. 
Sinesio. Certo. Tramite questo, infatti, si distilla il tutto; ed ancora è 
aggiunta e, in base alla gradazione di ciascuna operazione, si trovava 






































- Kaˆ t…j ¨n e‡h crusÒkolla Àtoi batr£cion, t…j ¹ shmas…a 
Óti kaˆ ™n to‹j clwro‹j l…qoij eÙr…sketai; 'Anagka‹on oân ¹m‹n 
™sti zhtÁsai. 
- 'Ofe…lomen oân e„dšnai prîton Ósa ¢pÕ crwm£twn e„sˆ 
clwrîn. Fšre d¾ æj ¢pÕ ¢nqrèpou e‡pwmen: protet…mhtai g¦r Ð 
¥nqrwpoj p£ntwn tîn zówn tîn ™pˆ tÁj gÁj. Lšgomen oân [Óti] 
çcri£santa toàton clwrÕn gegonšnai, kaˆ dÁlon Óti æj êcra 
tÕ eŁdoj metab£lletai, Ó ™sti ™pˆ tÕ crus…zon. M©llon dł kaˆ 
aÙtÒ, toutšsti tÕ lšpoj toà kitr…ou tÕ tÁj çcrÒthtoj eŁdoj. 
<Di¦> toàto dł kaˆ  Øpokatiën eŁpen ¢rsenikÕn xanqÒn, †na 
de…xV tÕ tÁj çcrÒthtoj eŁdoj. 
13. “Ina dł e„dÍj pîj met¦ parathr»sewj pollÁj merikîj 
e‡rhke toàto, prÒsece tÕn noàn pîj lšgei: Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ 
kinnab£rewj, sîma magnhs…aj: eŁta ™pifšrei t¾n crusÒkollan, 
klaudianÒn, ¢rsenikÕn Ônoma. P£lin ™p»gagen ¢rsenikÒn, †na 
dišlV aÙtÕ ¢pÕ tîn qhlukîn kaˆ met¦ tÕn klaudianÒn ¢rse- 
nikÒn tÕ xanqÒn, t¦ xanq¦ dÚo prosqeˆj ÑnÒmata dÚo qhluk£, 
œpeita dÚo ¢rsenik£. De‹ oân ¹m©j ™xicneàsai kaˆ „de‹n t… ¨n 
e‡h toàto. `Wj ™gë kek…nhmai, DiÒskore: ™ntaàqa s»pei tÕn 
crusÒn, eŁta ™panalamb£nei kadm…an, eŁta ¢ndrod£manta: kaˆ 
Ð ¢ndrod£maj kaˆ ¹ kadm…a xhr£ e„si kaˆ de…knusi t¾n xhrÒ- 
thta tîn swm£twn. Kaˆ †na eÜdhlon aÙtÕ poi»sV, ™p»negke  
 
 
TEST. 195-196 Olymp. Alch. CAAG II 102,10s. 
 
191 crusÒkolla BeRu : H MBVA ║ ½toi MV : Ó ™sti BA ║ 192-193 ¢nagka‹on 
zhtÁsai Synesio trib. BeRu ║ 194 Ñfe…lomen MBVA : pr. litt. rubricata BA : Ñfšl- 
BeRu ║ 195 post clwrîn add. kaˆ V ║ d¾ MV : oân BA ║ ¢pÕ MBVA : perˆ prop. 
Zuber Z 73v ║ 196 Óti secl. BeRu ║ 197 çcri£santa MBV : çcriè- A ║ êcra BeRu 
: çcr£ BA : ðcra MV ║ 198-199 kaˆ aÙtÕ dł m©llon BA ║ 200 di¦ addidi ║ 203 
Ødr£rguroj  BeRu : b  MBVA  ║ 204 kinnab£rewj  BeRu :  q  MBV  :  k A   ║ 
magnhs…aj BeRu : Ü MBVA ║ crusÒkollan BeRu : H MBVA ║ 206 aÙtÕ om. BA 
║  207  ÑnÒmata  BeRu : à  MBV  :  â  [fort. leg. Ðmoà,  coll.  CMAG  VIII 14,723; 
22,1217] A ║ 208 de‹ MBA : cr¾ V ║ ™xicneàsai MBVA : ™pi- Fabr. ║  209 ™ntaàqa 
MBV  :  -taàta A  ║  s»pei MV : s»ptei BA  ║  210  crusÒn BeRu : a  MBVA  ║ 
kadm…an MVB : -a A ║ 212 poi»sh MBV : -ei A  SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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- E che cosa sarebbe “la colla d’oro o ranocchio”, che cosa 
significherebbe l’espressione “si trova nelle pietre verdi”? È necessario che 
noi lo ricerchiamo.  
- Dobbiamo conoscere per prima cosa quanto c’è da dire riguardo ai 
colori verdi53. Suvvia, cominciamo il discorso dall’uomo: l’uomo, infatti, è 
il più importante di tutti gli esseri viventi sulla terra. Dunque di chi 
impallidisce noi diciamo che è diventato verde, ed è chiaro che il suo 
aspetto cambia diventando come l’ocra, cioè passando al dorato. O piuttosto 
noi diciamo anche questo, cioè che la buccia del limone è la qualità del 
giallo pallido. E per questo, proseguendo, egli ha detto anche “orpimento 
giallo”, per mostrare la qualità del giallo pallido.  
13. Affinché tu veda come egli [i.e. Democrito] ha spiegato questo 
punto per punto con grande acutezza, fai attenzione a come parla: “il 
mercurio tratto dal cinabro, il corpo della magnesia”; quindi aggiunge “la 
malachite, il claudiano”, dal nome maschile. Di nuovo egli ha aggiunto un 
nome maschile, per differenziarlo da quelli femminili, e dopo il claudiano 
[scil. ha aggiunto] “orpimento giallo”, accostando due sostanze gialle, dai 
nomi femminili, quindi due sostanze gialle dai nomi maschili54. Dunque, 
bisogna che noi rintracciamo e conosciamo che cosa significhi questo. 
Come sono scosso, o Dioscoro: qui egli macera l’oro, quindi riprende: 
“cadmia”, quindi “androdamante”; e l’androdamante e la cadmia sono 







































stupthr…an ™xipwqe‹san. Blšpe pÒsh sof…a toà ¢ndrÒj †na kaˆ 
oƒ ™cšfronej no»swsi, pîj aÙtoÝj ™d…daxen e„pën stupthr…an 
™xipwqe‹san: t¦ca dł toàto kaˆ toÝj ¢mu»touj êfeile pe…qein. 
“Ina dł kaˆ bebaiÒter£ soi gšnhtai, eÙqšwj ™p»gage qe‹on 
¥puron, Ó ™sti qe‹on ¥kauston, tÕ p©n, toutšsti t¦ xhranqšnta 
e‡dh (k£tw, Ó ™sti t¦ sèmata žn gegonÒta, qe‹on ¥kauston 
kšklhken). Kaˆ metšpeita ™pifšretai pur…thj ¢polelumšnoj, 
mhdšna tîn ¥llwn ¢prosdior…stwj ™pibebaiîn. Toàto ¢lhqłj 
Øp£rcei Óti t¦ ¢pome…nanta xhr£: kaˆ taàta ¢podiairîn ™pifš-
rei sinwpˆn Pontik»n, metab¦j ¢pÕ tîn xhrîn ™pˆ t¦ Øgr£ 
sinwpˆn e‡rhken, ¢ll¦ di¦ t¾n pontik»n: e„ g¦r m¾ Ãn prosqeˆj 
tÕ Pontik»n, oÙk ¥n ™n ™pignèsei ™gšneto. 'EpibebaioÚmenoj dł 
™p»negken Ûdwr qe…ou ¥qikton, tÕ ¢pÕ mÒnou qe…ou qe‹on. 
14.  DiÒskoroj. Kalîj ™pšlusaj filÒsofe, ¢ll¦ prÒsece 
pîj eŁpen: ™¦n ¢polelumšnwj, tÕ di' ¢sbšstou. 
Sunšsioj. ‘W DiÒskore, oÙ prosšceij tÕn noàn: ¹ ¥sbestoj 
leuk» ™sti, kaˆ tÕ ¢pÕ taÚthj Ûdwr leukÒn ™sti kaˆ stufÒn: 
kaˆ tÕ qe‹on qumièmenon leuka…nei. Safhne…aj oân c£rin 
eÙqšwj ™p»gage qe…ou a„q£lhn. OÙcˆ dÁla ¹m‹n taàta poie‹;  
DiÒskoroj. Na…, kalîj e‡rhkaj: kaˆ met¦ toàto sîri xanqÕn 
kaˆ c£lkanqon xanqÕn kaˆ kinn£bari. 
Sunšsioj. TÕ sîri kaˆ ¹ c£lkanqoj xanq£; Pîj; OÙk   
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chiaro, ha aggiunto: “allume disseccato”. Osserva quale abilità possieda 
quest’uomo, per fa comprendere agli intelligenti, osserva come li istruisca, 
dicendo “allume disseccato”: questo, infatti, è subito utile per persuadere 
anche i non iniziati. E affinché le cose siano per te ancora più sicure, 
immediatamente ha aggiunto “zolfo non trattato al fuoco, che è lo zolfo 
incombustibile”, il tutto, cioè le sostanze disseccate (nella parte successiva 
ha chiamato zolfo incombustibile il risultato dei corpi divenuti una sola 
cosa). Quindi introduce la pirite in senso assoluto [i.e. slegata da ulteriori 
specificazioni]55, mentre non aggiunge per conferma nessuno degli altri 
[scil. ingredienti] senza specificazione.  Risulta comprovato che le sostanze 
rimanenti sono secche. E suddividendole, egli aggiunge “terra di Sinope del 
Ponto”: passando dalle sostanze solide a quelle liquide egli ha detto “terra 
di Sinope”, ma unita all’espressione “del Ponto”. Se infatti non fosse stata 
aggiunta l’espressione “del Ponto”56, non sarebbe stato comprensibile. Ma 
ad ulteriore conferma ha introdotto l’ “acqua di zolfo vergine”, quella 
divina “che deriva dal solo zolfo”. 
14. Dioscoro. Tu hai spiegato bene, o filosofo, ma considera come ha 
parlato: “se è [i.e. l’acqua divina] senza specificazione, è quella che è 
formata con la calce”57. 
Sinesio. O Dioscoro, tu non sei attento: la calce è bianca, e l’acqua che 
ne deriva è bianca58 ed astringente; e lo zolfo vaporizzato ha un’azione 
sbiancante. Dunque per essere chiaro subito ha aggiunto “vapore di zolfo”. 
Non ci ha forse reso queste cose evidenti? 
Dioscoro. Certo, tu hai parlato bene; e dopo questo “sori giallo e 
vetriolo59 giallo e cinabro” 






































¢gnoe‹j æj clwr¦ e‡h. A„nittÒmenoj oân t¾n toà calkoà ™x…w-
sin Àtoi ™x…scnwsin, m©llon dł t¾n toà pantÒj, æj ¢pÕ crw- 
m£twn toàto e‡rhken: kaˆ p£lin ™pibebaioÚmenoj ™pˆ toà tšlouj 
™p»gage: met¦ g¦r t¾n ¢fa…resin toà „oà, ¼tij kale‹tai 
™x…wsij, tÒte ™pibolÁj tîn Øgrîn genomšnhj, g…netai beba…a 
x£nqwsij. Kaˆ Ôntwj ¹ ¢fqon…a toà ¢ndrÕj ™ntaàqa ¢pede…cqh. 
15. “Ora g¦r pîj eÙqšwj sunÁye tù diorismù crhs£menoj 
kaˆ e„pîn: t¦ dł ™n zwmo‹j e„si taàta: krÒkoj Kil…kioj, ¢risto- 
loc…a, kn»kou ¥nqoj, ¢nagall…doj ¥nqoj tÁj tÕ ku£neon ¥nqoj 
™coÚshj. ToÚtou plšon t… eŁcen e„pe‹n À katalšxai, †na pe…sV 
¹mîn t¦j kard…aj, e„ m¾ di¦ tÕ e„pe‹n ¥nqoj ¢nagall…doj; 
QaÚmasai g£r moi: oÙ mÒnon ¢nagall…doj, ¢ll¦ kaˆ ¥nqoj 
eŁpe: tù g¦r ¢nagall…doj ™m»nusen ¹m‹n tÕ ¢nagage‹n tÕ Ûdwr: 
di¦ g¦r toà ¥nqouj t¦j toÚtwn yuc¦j ¢nagage‹n, toutšsti t¦ 
pneÚmata. E„ m¾ g¦r taàta oÛtwj œcoi, oÙdšn ™sti bšbaion. Kaˆ 
m£thn dustuc»santej oƒ t£lanej e„j tÕ pšlagoj toàto Øporri- 
pizÒmenoi pollo‹j kÒpoij kaˆ mogero‹j ™mpesÒntej, ¢nÒnhtoi 
kaqestîtej œsontai.  
16.  - Kaˆ t… p£lin Ð ¥fqonoj filÒsofÒj te kaˆ kalÕj 
did£skaloj ™p»gagen ·© PontikÒn; 
- Blšpe ¢fqon…an ¢ndrÒj: ·© eŁpen aÙtÒ, kaˆ †na ¹m©j pe…sV, 
eÙqšwj ™p»gage tÕ PÒntion. T…j g¦r ¢ndrîn filosÒfwn oÙk 
oŁden Óti Ð PÒntoj kat£rrouj ™stˆn ™k tîn potamîn p£ntoqen 
perikluzÒmenoj; 
- 'Alhqîj, Sunšsie, œfrasaj kaˆ hÜfran£j mou t¾n yuc¾n 
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verdi. Dunque egli ha detto questo come se riguardasse i colori, per alludere 
al processo di eliminazione della ruggine o assottigliamento60 del rame, o 
meglio del tutto: ed ancora ad ulteriore conferma alla fine ha aggiunto: 
infatti dopo aver eliminato la ruggine, processo che è detto exiosis, tramite 
la proiezione di sostanze liquide si ha un ingiallimento stabile. E di certo 
qui è ben evidente la generosità dell’uomo [i.e. di Democrito]. 
15. Osserva come egli subito si sia collegato alla distinzione di cui si era 
avvalso ed abbia detto: “Le sostanze che rientrano tra i liquidi sono queste: 
zafferano della Cilicia, aristolòchia, fiore di cartamo, fiore di anagàllide, 
quella che ha il fiore blu”. Che cosa avrebbe dovuto dire od elencare di più, 
per convincere i nostri cuori, se non con il dire “fiore di anagàllide”? O che 
meraviglia: non solo ha detto “di anagàllide”, ma anche “fiore”: infatti con 
l’espressione “di anagàllide” ci ha ricordato la salita per distillazione 
dell’acqua, e con l’espressione “il fiore” ci ha ricordato che le anime di 
questi ingredienti, cioè i loro spiriti, salgono per distillazione61. Se, infatti, 
le cose non stanno così, non rimane nulla di sicuro. Ed infelici i poveri che 
invano si sono gettati in questo mare cadendo su molte e dolorose 
sofferenze, rimarranno privi di comprensione.  
16. E perché di nuovo il generoso filosofo e buon maestro ha aggiunto 
“rabarbaro del Ponto”? 
- Osserva la generosità di quell’uomo. Egli ha detto proprio “rabarbaro”, 
e per persuaderci, ha subito62 aggiunto “del Ponto”63. Chi, infatti, tra gli 
uomini che sono filosofi, non sa che il Ponto scorre da ogni parte inondato 
dai fiumi? 

































s»meron: oÙk œsti g¦r mštria taàta. Toàto dš se parakalî, 
†na ™piple‹Òn me did£xVj: di¦ t… ¥nw eŁpe c£lkanqon xanq»n, 
ïde dł ¢prosdior…stwj met¦ tÁj kuanoà c£lkanqon ™p»gagen; 
- 'All¦ taàta, ð DiÒskore, t¦ ¥nqh mhnÚousin, clwr¦ g¦r 
Øp£rcousin. 'Epeid¾ oân tÕ ¢nercÒmenon Ûdwr de‹tai p»xewj, 
eÙqšwj ™p»gagen: kÒmmi ¢k£nqhj. EŁta ™p£gei: oâron ¥fqoron, 
kaˆ Ûdwr ¢sbšstou, kaˆ Ûdwr spodokr£mbhj, kaˆ Ûdwr stupth-
r…aj, kaˆ Ûdwr n…trou, kaˆ Ûdwr ¢rsenikoà kaˆ qe…ou. Blšpe 
pîj p£nta t¦ lutik¦ kaˆ diafore‹n dun£mena pro»negken, 
oÛtw dhlonÒti did£skwn ¹m©j t¾n ¢n£lusin tîn swm£twn. 
17. - Na…, kalîj e‡rhkaj. Kaˆ pîj ™pˆ tšlei e‡rhke: kunÕj 
g£la; <’H> †na soi de…xV Óti ¢pÕ toà koinoà tÕ p©n lam- 
b£netai; 
- ”Ontwj ™nÒhsaj, DiÒskore. PrÒsece dł pîj lšgei: aÛth ¹ 
Ülh tÁj crusopoi…aj ™st…. Po…a Ûlh; T…j oÙk oŁde Óti p£nta 
feukt£ ™stin; OÜte g¦r Ôneion g£la oÜte kunÕj g£la 
purimacÁsai dÚnatai: tÕ g¦r Ôneion g£la, ™¦n ¢poq»sVj ™n tù 
purˆ ƒkan£j ¹mšraj, ¢fantoàtai. 
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anima: gli argomenti trattati, infatti, non sono ordinari. Ma io ti prego di 
aumentare la mia istruzione: perché più in alto ha detto “vetriolo giallo” 
mentre qui, dopo il fiordaliso, ha aggiunto “vetriolo” senza 
specificazione64? 
- Ma queste sostanze, o Dioscoro, indicano i fiori (o colori): esse, infatti, 
sono verdi65. Poiché, dunque, l’acqua che è stata distillata ha bisogno di 
essere fissata, egli subito ha aggiunto “gomma d’acanto”. Quindi aggiunge: 
“urina pura, e acqua di calce, e acqua di cenere di cavolo, e acqua di allume, 
e acqua di natron, e acqua di orpimento e di zolfo”. Osserva come egli 
abbia messo in evidenza tutte le sostanze che possono disciogliere e far 
evaporare, insegnandoci così evidentemente la dissoluzione dei corpi. 
17. - Sì, le tue parole sono state chiare66. E in che senso ha detto alla 
fine «latte di cagna»? Forse per mostrarci che il tutto deriva dal comune67? 
- Tu hai veramente compreso, Dioscoro. Fai attenzione a come parla: 
«Questa è la materia della fabbricazione dell’oro». Quale materia68? Chi 
non sa che tutti gli ingredienti [scil. fin qui esposti] sono fugaci69? Infatti né 
il latte di asina né quello di cagna possono resistere al fuoco70: il latte 











































- T… dł kaˆ tÕ e„pe‹n: taàt£ e„si t¦ metalloioànta t¾n Ûlhn, 
taàta kaˆ pur…maca poie‹, feuktîn aÙtîn Ôntwn. Kaˆ tÕ: ™ktÕj 
toÚtwn oÙdšn ™stin ¢sfalšj; 
- “Ina nom…swsin oƒ t£lanej Óti ¢lhqÁ e„si taàta. 'All¦ 
p£lin ¥kouson aÙtoà, t… eŁpen kaˆ ™pifšrei: ™¦n Ïj no»mwn, kaˆ 
poi»sVj æj gšgraptai – ¢ntˆ toà: ™¦n Ïj sofÒj, kaˆ diakr…nVj 
tÕn logismÕn æj de‹ kecrÁsqai – œsV mak£rioj. 
- Kaˆ t… ¢llacoà eŁpe: to‹j ™cšfrosin Øm‹n lšgw;  
- De‹ oân ¹m©j gumn£zein t¦j fršnaj ¹mîn kaˆ m¾ ¢pa- 
t©sqai, †na kaˆ t¾n ¢n…aton nÒson tÁj pen…aj ™kfÚgwmen, kaˆ 
m¾ nikhqîmen Øp' aÙtÁj, kaˆ e„j mata…an pen…an ™mpšsontej 
dustuc»swmen, ¢nÒnhtoi kaqestîtej. Gumn£zein to…nun t¦j 
fršnaj Ñfe…lomen kaˆ ÑxÝn œcein tÕn noàn.   
18. - Di¦ t… oân ™pifšrei tÕ ™pib£llein; 
- OÙ dia <...> lšgei t¦ prolegÒmena, ¢ll¦ t¦ ¢pÕ toà noÒj. 
'All¦ p£lin lšgei: potł młn crusÕn di¦ tÕn crusokÒrallon, 
potł dł ¥rguron di¦ tÕn crusÒn, potł dł calkÕn di¦ tÕn 
crusÒn, potł dł mÒlubdon À kass…teron di¦ tÕ molubdÒcalkon. 
'IdoÝ aÙtÕj ØpÕ toÝj baqmoÝj tÁj tšcnhj ¢n»gagen ¹m©j, †na 
m¾ kenembatoàntej e„j bÒqron ™mpšswmen tÁj aÙtÁj ¢gno…aj 
tîn shmainomšnwn par' aÙtoà. Poll¾ g¦r Øp£rcei tù 
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kass…teroj BeRu : } MV : Q BA ║ tÕ MV a.c. : tÕn V p.c. ║ molubdÒcalkon 
BeRu : äd MV : åe B : ãe A ║ „doÝ MBV : -oà A ║ 296 post aÙtÕj add. ™stin 
A s.l. ║ †na Zur1 : kaˆ MBVA  ║ ØpÕ MV : ™pˆ BA ║ 297 bÒqron MBV : b£raqron A 
║ 298 shmainomšnwn MBV : shme- A ║ aÙtoà scripsi, coll. Pizzim. 74v : -în MBVA SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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- E perché72 il dire: “Queste sono le sostanze che trasformano la materia, 
queste hanno anche la capacità di render resistenti al fuoco [scil. le sostanze 
trattate con esse], pur essendo fugaci [i.e. che evaporano facilmente]”? Ed 
anche: “Al di fuori di queste non vi è nulla di sicuro”? 
- Affinché i miseri capiscano che queste cose sono veritiere. Ma ascolta 
nuovamente costui, che cosa dice ed aggiunge: “Se sei intelligente ed operi 
come è scritto – l’espressione sta per: se sei saggio e distingui il 
ragionamento di cui bisogna avvalersi – sarai felice”. 
- E perché in un altro passo dice: “Io parlo a voi che siete assennati”? 
- Bisogna dunque che noi esercitiamo le nostre menti e non restiamo 
inoperosi, per sfuggire alla malattia incurabile della povertà, e per non 
esserne vinti e, cadendo nel vano errore, fallire, ritrovandoci stolti. Di 
conseguenza siamo tenuti ad esercitare le menti e ad avere un pensiero 
acuto. 
18. - Perché, dunque, egli aggiunge di compiere le proiezioni? 
- Egli non sostiene le cose dette prima con <....>, ma fa affermazioni con 
intelligenza. E nuovamente dice: “ora [scil. proietta] l’oro in vista del 
corallo d’oro, ora l’argento in vista dell’oro, ora il rame in vista dell’oro, 
ora  il piombo e lo stagno in vista della lega rame-piombo”73. Ecco, costui 
ci guida lungo i gradi dell’Arte, affinché noi non mettiamo un piede in fallo 


































¢ndrˆ ¹ sof…a: met¦ g¦r tÕ e„pe‹n aÙtÒn: aÛth ¹ Ûlh tÁj 
crusopoi…aj e„r»sqw, ™pifšrei lšgwn: fšre d¾ kaqexÁj kaˆ tÕn 
tÁj ¢rguropoi…aj lÒgon ¢fqÒnwj ™xe…pwmen, †na de…xV ¹m‹n Óti 
dÚo ™rgas…ai e„s…: Óti kaˆ ¹ ¢rguropoi…a prÕ p£ntwn protet…- 
mhtai kaˆ protereÚei, kaˆ cwrˆj aÙtÁj oÙdłn gen»setai. 
19. ”Akouson aÙtoà p£lin ™ntaàqa lšgontoj: ¹ Ødr£rguroj ¹ 
¢pÕ ¢rsenikoà À qe…ou À yimmuq…ou À magnhs…aj À st…mmewj 
'Italikoà. Kaˆ ¥nw młn oân ™n tÍ crusopoi…v: Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ 
kinnab£rewj: ™ntaàqa dš: Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ ¢rsenikoà À 
yimmuq…ou kaˆ t¦ ˜xÁj. 
- Kaˆ pîj ™ndšcetai Ødr£rguron yimmÚqion genšsqai; 
- 'All' oÙk ¢pÕ yimmuq…ou Ødr£rguron eŁpen ‰na l£bwmen, 
¢ll¦ t¾n leÚkwsin tîn swm£twn, e‡t' oân ¢n£kamyin a„nittÒ- 
menoj e‡rhken: ïde g¦r t¦ leuk¦ p£nta eŁpen, ™ke‹ dł t¦ xanq£, 
‰na no»swmen. “Ora pîj eŁpen: sîma magnhs…aj cruso- 
kÒrallon: ™ntaàqa dł sîma magnhs…aj mÒnon À st…mmewj  
 
299 aÙtÕn MVB : -¾n A ║ 300 apoi…aj [i.e. crusopoi…aj BeRu] MBVA ║ lšgwn 
MBV : -on A ║ 301 cpoi…aj [i.e. ¢rguropoi…aj BeRu] MBVA ║ ™xe…pwmen MBV : 
-omen  A  ║  301-302  Ðti dÝo non legit. B  ║  302  e„s…n  om. BeRu ║  cpoi…a [i.e. 
¢rguropoi…a BeRu] MBVA  ║ prÕ non legit. B ║ 304 post ¥kouson add. to…nun V ║ 
aÙtoà p£lin non leg. B  ║ lšgontoj om. B :  supra ™ntaàqa add. lšgwntoj A ║ 
Ødr£rguroj BeRu : b MBVA ║ 306 ¢rsen…kou BeRu : Ñ MBVA ║ qe…ou BeRu : Ç 
MBVA ║ yimmuq…ou BeRu : yimu- MV : non leg. B : yimmi- A ║ magnhs…aj BA: Ü 
MV ║ st…mmewj BeRu : -…mh M : -…mhj V : -…mmeoj BA ║ 306 „talikoà A : „ta) M :   
-Áj V : non leg. B ║ ™n tÍ apoi…a [i.e. crusopoi…v BeRu] MBV : ¹ tÁj apoi…aj A ║ 
Ødr£rguroj BeRu : b MBVA ║ 307 kinnab£rewj BeRu : q MBV : k A ║ supra 
™ntaàqa add. leG atque sub ™n. add. leÚkwsŽ A ║ dł om. BA ║ Ødr£rguroj BeRu : b 
MBVA ║ ¢rsen…kou BeRu : Ñ MBVA ║ 308 yimmuq…ou BeRu : yimu- MV : yimmi- 
AB ║ 309 Ødr£rguron BeRu : b MBVA ║ yimmÚqion BeRu : yimÚ- MV : non legit. B 
: yimmiq… A ║ 310 yimmuq…ou Garzya : yimu- MV : yimmi- BA et BeRu ║ Ødr£rguron 
BeRu: b MBVA ║ l£bwmen MBV : -omen A ║ 312 ïde MV : ™ntaàqa BA ║ pr. t¦ 
om. A ║ 313-314  sîma — ™ntaàqa dł om. BA, sed post mÒnon add. cruswkÒralon 
(sic) ™ntaàqa dł sîma ç [i.e. magnhs…an]: é [i.e. magnhs…aj] mÒnon A in mg.║ 
313 magnhs…aj BeRu : Ü MV ║ akÒrallon [i.e. crusokÒrallon BeRu] MV ║ 314 
magnhs…aj BA : Ü MV ║ post magnhs…aj add. magnhs…aj BeRu (vide ll. 314-315 A 
in mg.) ║ st…mmewj BeRu : st…mewj MV : stim[..] B : -eoj A  SINESIO – DIALOGO CON DIOSCORO 
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Grande, infatti, è la sapienza posseduta da quell’uomo. Dopo aver detto: 
“Questa è la materia della fabbricazione dell’oro, sia sufficiente” aggiunge 
le parole: “Suvvia, di seguito esponiamo senza invidia anche il discorso 
sulla fabbricazione dell’argento”, per mostrarti che due sono le operazioni, 
che anche la fabbricazione dell’argento è tenuta in pregio e viene prima di 
tutte, e senza di essa non si realizzerà nulla. 
19. - Ascoltalo nuovamente parlare in questo punto: “Il mercurio che 
proviene dall’orpimento e dallo zolfo e dalla cerussa e dall’antimonio 
d’Italia”. E dunque prima, nella Fabbricazione dell’oro: “Il mercurio che 
proviene dal cinabro”; qui, invece: “Il mercurio che proviene dall’arsenico 
o dalla cerussa” etc. 
- E come è possibile che la cerussa diventi mercurio? 
- Ma egli non ha detto “il mercurio che proviene dalla cerussa” affinché 
noi cerchiamo di estrarlo, ma ha parlato così per alludere sia 
all’imbianchimento dei corpi74, sia dunque al loro rinnovamento75. Qui, 
infatti, egli ha parlato di tutte sostanze bianche, là di tutte sostanze gialle, 
affinché noi comprendiamo. Osserva come egli ha parlato: “corpo della 



























'Italikoà. Kaˆ taàta młn prÕj bracÚ ti aÜtarkej Øm‹n e„r»sqw. 
Progumn£zesqai dł tÕn noàn cr», †na diagignèskwmen t¦j tÁj 
fÚsewj ™nerge…aj perˆ tîn spoudazomšnwn tÍ toà qeoà 
sunerge…v. De‹ oân Øm©j ginèskein, <Óti> tariceÚesqai de‹ t¦ 
e‡dh prîton kaˆ ta‹j cw<neÚ>sesin ÐmÒcroa ¢potele‹sqai e„j 
žn crîma: kaˆ t¦ młn dÚo Ødr£rgura Ødrargur…zontai kaˆ e„j 




318 sunerge…a A : -…a MBV ║ pr. de‹ MV et B ut vid. d[..] : cre‹ A ║ Øm©j B : ¹- 
MVA ║ Óti add. BeRu ║ tariceÚesqai MBA : -ceÚein V ║ alt. de‹ om. V ║ 319 
cwneÚsesin BeRu : cèsesin MBVA ║ ÐmÒcroa BA : -crÒouj MV ║ 321 Ødr£rgura 
BeRu : bb MBV : cc [i.e. ¥rguroi] A ║ Ødrargur…zontai MBA : -ein V ║ 322 
¢pocwr…zontai MBA : -ein V ║ 322-323 ¥rxomai Øpomnhmat…zein MV : tÕ p©n toà 
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antimonio d’Italia”. E vi sia sufficiente aver detto queste cose in maniera 
succinta. Occorre dapprima esercitare la mente, affinché distinguiamo le 
potenze della natura riguardo a ciò che è ricercato con l’aiuto di dio. 
Bisogna, dunque, che noi conosciamo che le specie prima devono essere 
macerate e con le fusioni rese di un colore uniforme in vista dell’unico 
colore: ed i due mercuri sono mercurizzati76 e separati per la putrefazione. 























































1.  Ginèskein Øm©j qšlw Óti p£ntwn ™stˆn kef£laion ¹ 
leÚkwsij: met¦ dł t¾n leÚkwsin, eÙqÝj xanqoàtai tÕ tšleion 
must»rion. 
2.  `H leÚkwsij kaàs…j ™stin: ¹ dł kaàsij ¢nazwopÚrwsij: 
aÙt¦ g¦r ˜aut¦ ka…ousi kaˆ ¢nazwopuroàsi, kaˆ aÙt¦ ˜aut¦ 
ÑceÚei, kaˆ ™gkuopoie‹ kaˆ ¢pot…ktei tÕ zhtoÚmenon zùon kat¦ 
toÝj filosÒfouj. 
3.  'E¦n leukèsVj, eÙkÒlwj b£yeij: e„ dł kaˆ „èseij À 
kinnabar…seij, mak£rioj œsV, ð DiÒskore: toàto g¦r ™stin tÕ 
lutroÚmenon pen…aj, tÁj ¢ni£tou nÒsou. 
 
M 118r 2-14 
B 90v 18-91r 9 
A 92r 16-26 
A1 14v 20-30 
A2 250v 13-21 
CAAG II 211,3-11 
 
1 ante ginèskein add. de‹ AA1 : cre‹ A2 ║ kef£laion ™stˆn BAA1 ║ 3 telion mu 
fhsˆ (sic) add. M in mg. ║ post must»rion add. ı  [i.e. signum discriminis]  MBAA1 ║ 
4  pr.  ¹  rubricatum  AA1  : om. B  (rubricator def.) ║  ¢nazwopÚrwsij  scripsi, post 
¢nazwp- BeRu : -zwpÚrhsij M : -zwopÚrhsij BA : -zwopur…seij A1A2 ║ 4-5 aÙt¦  
— ÑceÚei MBAA1 : kaˆ aÙt¦ ˜aut¦ ÑceÚousi kaˆ ¢nazwopuroàsin A2 ║ 5 ¢na- 
zwopuroàsi BAA1 : ¢nazwp- M ║ 6 ™gkuopoie‹ M : ™gguo- BAA1A2║ zîon M : 
zw¾n BAA1A2 ║ 7 post must»rion add. ı  [i.e. signum discriminis]  MBAA1 ║ ™¦n : 
pr. litt. rubricata AA1 : om. B (rubricator deficit) ║ 8 leukèshj MBA : -eij A1 : -ij A2 
║ b£yeij eÙkÒlwj BAA1 ║ „èseij  MA1 : -hj B : -ij AA2 ║ 9 kinnabar…seij MA1 : 
kinabar…shj BAA2 ║ diÒskore BAA1A2 : -wre M ║ 10 post lutroÚmenon add. ™k A1 










1. Desidero che voi sappiate che il punto centrale di tutte le operazioni è 
l’imbianchimento: dopo che si è operato l’imbianchimento, subito 
ingiallisce il compiuto mistero. 
 2. L’imbianchimento è un processo di cottura; la cottura, invece, è un 
processo di rivivificazione. Infatti le sostanze arrostiscono e rivivificano se 
stesse, e si accoppiano con se stesse, ed ingravidano79 se stesse, e generano 
il ricercato essere vivente, secondo l’insegnamento dei filosofi. 
3. Se tu imbianchi, tingerai facilmente; se opererai il processo di iosisi o 
colorerai della tinta del cinabro80, sarai felice, o Dioscoro: questa, infatti, è 
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1. “Ulh crusopoi…aj: [labën] Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ kinnab£rewj, 
sîma magnhs…aj, crusÒkolla Ó ™sti batr£cion: ™n to‹j clwro‹j 
l…qoij eØr…sketai: klaudianÒn, ¢rsenikÕn tÕ xanqÒn, kadm…a, 
¢ndrod£maj, stupthr…a tapeinwqe‹sa, qe‹on ¥puron Ó œsti 
¥kauston, pur…thj, êcra 'Attik», sinwp…j PontikÁ, qe‹on Ûdwr 
¥qikton, ™¦n ¢koÚshj toà ¢pÕ mÒnou qe…ou: ™¦n dł 
¢polelumšnwj, tÕ di' ¢sbšstou: qe…ou a„q£lh, sîri xanqÒn, 
c£lkanqoj xanq¾ kaˆ kinn£bari. 
2. “Ulh zwmîn: zwmo…. T¦ dł ™n zwmo‹j e„sin taàta: krÒkoj 
Kil…kioj, ¢ristoloc…a, kn»kou ¥nqoj, ™lÚdrion, ¥nqoj 
¢nagall…doj tÁj tîn kuanîn <¥nqewn, ·© PÒntion> .  kÚanoj, 
c£lkanqoj, kÒmmi ¢k£nqhj A„gupt…aj, Ôxoj, oâron ¥fqoron, Ûdwr 
qal£ssion, Ûdwr ¢sbšstou, Ûdwr spodokr£mbhj, Ûdwr fšklhj,  
 
 
A 272v 16-273v 4 
CAAG II 306,15 – 307,17 
 
1 apoiČaj [i.e. crusopoi…aj BeRu] A ║ labën seclusi  ║ Ødr£rguroj ¹ scripsi, coll. 
Syn. Alch., ll. 44, 126, 169, 203s. et 307s. : b t¾n A  :  Ødr£rguron t¾n BeRu  ║ 
kinnab£rewj BeRu : kãna- A ║ 2 magnhs…aj BeRu : _ A ║ crusÒkolla scripsi, coll. 
Syn. Alch., ll. 187s. : akÒllhn [i.e. crusokÒllhn BeRu] A ║ post batr£cion add. kaˆ 
BeRu ║ clwro‹j BeRu : clo- A ║ 3 kadm…a scripsi : kaqm…an A ║ 4 ¢ndrod£maj A : 
¢ndrod£manta BeRu ║ stupthr…a scripsi : l A : -an scist¾n BeRu ║ 5 ¥kauston 
BeRu : aÜkaston A ║ pur…thj scripsi : -hn A ║ êcra ¢ttik¾ A : -an -hn BeRu ║ 
sinwp…j scripsi : -èph A : -¾n BeRu ║ Ûdwr BeRu : Z A ║ 6 ¢polelumšnwj tÕ scripsi, 
coll. Syn. Alch., l. 227 : -oj tî A ║ qe…ou a„q£lh scripsi : qe‹on: a„q£lhn A ║ sîri 
scripsi : -in A ║ c£lkanqoj scripsi : ` A : -on BeRu ║ xanqÁ A : -¾n BeRu ║ 8 
kinn£bari scripsi : kãn£barhj A : -in BeRu ║ kn»kou BeRu : knŽ- A ║ 11 tÁj BeRu : 
to‹j A ║ kuanîn ¥nqšwn scripsi, coll. Syn. Alch., l. 244 : kuanšwn A ║ ·© PÒntion 
addidi, coll. Syn. Alch., l. 255 ║ kÚanoj scripsi : kuanÒj A ║ 12 c£lkanqoj BeRu : ` 
A ║ Ôxoj BeRu : , A ║ ¥fqoron scripsi : -ion A ║ Ûdwr BeRu : Z A ut semper  ESTRATTI DALLA CHIMICA DI MOSÈ 
  179
Estratti dalla Chimica di Mosè 
(I cataloghi pseudo-democritei)1 
 
 
1.  Materia della fabbricazione dell’oro2. Mercurio tratto dal cinabro, 
corpo della magnesia, malachite [lett. colla d’oro], cioè ranocchio: la si 
trova tra le pietre verdi; claudiano, orpimento giallo, cadmia, androdamante, 
allume maltrattato3, zolfo non trattato al fuoco, cioè non bruciato, pirite, 
ocra dell’Attica, terra di Sinope del Ponto, acqua divina vergine, se intendi 
quella che deriva dal solo zolfo; se invece la intendi priva di specificazione, 
quella che deriva dalla calce4; vapore di zolfo5, sori giallo, vetriolo giallo e 
cinabro. 
  
2. Materia dei liquori. I liquori. Queste sono le sostanze che rientrano 
nei liquori: zafferano di Cilicia, aristolòchia, fiore di cartamo, olio, fiore di 
anagallìde, quella dai fiori blu6, fiordaliso, vetriolo, gomma di acacia 
d’Egitto, aceto, urina incorrotta, acqua di mare, acqua di calce, acqua di 




































Ûdwr stupthr…aj, Ûdwr n…trou, Ûdwr ¢rsenikoà, Ûdwr qe…ou 
¢q…ktou, oâron, g£la ™k toà Ônou, ¢pÕ kunÕj g£la. AÛth ¹ Ûlh 
tÁj crusopoi…aj: taàta ™stin t¦ ¢lloioànta t¾n Ûlhn, taàta 
pur…mac£ ™stin: ™ktÕj toÚtwn oÙdšn ™sti ¢sfalšj. 'E¦n Ïj 
no»mwn kaˆ poi»seij æj gšgraptai, œsV mak£rioj. 'Ep…balle 
calkÒn, crusÒn <...> di¦ taàta: <potł crusÕn> di¦ tÕ 
crusokor£llion: potł ¥rguron di¦ tÕn crusÒn: potł c£lkon di¦ 
tÕ ¼lektron: potł mÒlubdon di¦ tÕn molubdÒcalkon. AÛth » Ûlh 
e„j t¾n crusopoi…an e„r»sqw. 
3. “Ulh ¢rguropoi…aj ™sti dš: Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ ¢rsenikoà, À 
sandar£chj, À yimmuq…ou, À magnhs…aj, À st…mewj 'Italikoà: 
poi»seij e„j toioàton, Ö ™¦n boÚlV ™kstršyaj. 'E¦n calkÕn 
o„konom»sVj æj dšon, fšreij ™xw t¾n fÚsin: gÁ C…a, kadm…a 
leuk», gÁ ¢ster…thj, Kimwl…a, ¢rsenikÒn tÕ leukÒn, m…su ÑptÒn, 
m…su æmÒn, liq£rguroj leuk», yimmÚqion, n…tron purrÕn Ó 
™sti ·…qeon, ¥laj KappadokikÒn, magnhs…a leuk», ¢frosšlhnon 




14 stupthr…aj BeRu : l A ║ n…trou BeRu : n A ║ 14-15 qe…ou ¢q…ktou scripsi, coll. 
CMAG  57 : o M : qe…ou BeRu ║ 15 oâron BeRu : -oj A ║  g¦la ™k toà Ônou scripsi : 
g£laktoj çn»ou A : g£laktoj o„ne…ou BeRu ║ 18 ™p…balle prop. BeRu : -ei A ║ 19  
calkÒn, crusÕn scripsi : e a A : calkÕn crusù BeRu ║ lacunam indicavi: e.g. kaˆ 
t¦ ˜xÁj addi potest ║ potł crusÕn addidi, coll. Syn. Alch., l. 294 ║ 20 ¥rguron BeRu : 
c A ║ tÕn crusÕn BeRu : tÕ a A ║ e\\ [i.e. calkÕn BeRu] A ║ 21 tÕn mÒlubdon 
BeRu : tÕ ] A : tÕn molubdÒcalkon scripsi, coll. Syn. Alch., l. 296 : ] A : mÒlubdon 
BeRu ║ 22  apoiČan [i.e. crusopoi…an BeRu] A  ║ 23  cpoiČaj [i.e. ¢rguropoi…aj 
BeRu] A ║ Ødr£rguroj BeRu : b A ║ 24 yimmuq…ou scripsi : yŽmmŽqšwj A ║ 25 
toioàton BeRu : -oÚtwn A ║ e\\ [i.e. calkÕn BeRu] A : fort. leg. oân, coll. Syn. Alch., 
l. 89 ║ 26 o„konom»sVj BeRu : -eij A ║ kadm…a ¢ster…thj BeRu : katm…a -hn A ║ 27 
gÁ kimwl…a BeRu : gÁn -an A ║ ¢rsenikÒn BeRu : -oà A ║ m…su BeRu : musi A ut 
semper ║ 28 liq£rguroj BeRu : lŽc A ║ n…tron purrÒn BeRu : n purÕn A ║ 29 
magnhs…a BeRu : _ A ║ ¢frosšlhnon BeRu : ¢cnon A ║ 30 Øaloàn scripsi : -oà A 
║ Ñpt¾ BeRu : -Áj A ESTRATTI DALLA CHIMICA DI MOSÈ 
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zolfo vergine, urina, latte di asina, latte di cagna. Questa è la materia della 
fabbricazione dell’oro; queste sono le sostanze che trasformano la materia, 
queste sono le sostanze che permettono di contrastare il fuoco: al di fuori di 
queste nulla è sicuro. Se sei intelligente ed operi come è scritto, sarai felice. 
Proietta il rame, l’oro <...> in vista di questi risultati: sia l’oro in vista del 
corallo d’oro7, sia l’argento in vista dell’oro, sia il rame in vista dell’elettro, 
sia il piombo in vista del piombo-rame8. Questa è la materia che rientra 
nella fabbricazione dell’oro, state bene.   
 
3.  La materia della fabbricazione dell’argento consiste in: mercurio 
tratto dall’orpimento o dal realgar o dalla cerussa o dalla magnesia o 
dall’antimonio d’Italia: tu lo fabbricherai per questo, per trasformare 
qualunque ingrediente tu voglia. Se ci lavori il rame come è necessario, 
estrai fuori la natura9: terra di Chio, cadmia bianca, terra asterite, terra di 
Cimolo, orpimento bianco, misi cotto, misi crudo, litargirio, cerussa, natron 
rosso cioè ritheon10, sale della Cappadocia, magnesia bianca, spuma di 
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1] In base al confronto con Zos. Alch. II, ll. 1s., i quattro corpi, secondo la teoria dello 
Pseudo-Democrito, sono da identificare con il rame, il ferro, lo stagno ed il piombo: essi 
rappresentano le sostanze che non fuggono, ovvero che non evaporano all’azione del 
fuoco, e che possono così supportare l’azione tintoria degli ingredienti volatili. A questi 
quattro corpi si lega il concetto di tetraswm…a, con la quale gli alchimisti sembrano 
indicare la sostanza metallica indifferenziata che sta alla loro base (cf. CAAG II 223,5: ¹ 
Ûlh tîn swm£twn tetraswm…a lšgetai). Olimpiodoro riporta, al riguardo, un’inte- 
ressante citazione di Zosimo che non è conservata nelle sezioni tramandate dai codici 
sotto il nome dell’alchimista egiziano: 
 










T¦ g¦r tšssara sèmata ¹ tetraswm…a ™sti: perˆ Âj tetraswm…aj 
fhsˆn Ð Zèsimoj: eŁta oÛtwj ¹ t£laina ™n sèmati tetrasto…cJ 
pesoàsa À pedhqe‹sa, eØqšwj kaˆ crèmasin Øpop…ptei oŒj 
boÚletai Ð tÍ tšcnV ped»saj, À leukÕn À xanqÕn À mšlan: eŁta 
Øpodexamšnh t¦ crèmata kaˆ kat' Ñl…gon ¹bîsa ›wj g»rouj 
œrcetai kaˆ teleut´ ™n tù tetrasto…cJ sèmati, toutšstin calkù, 
sid»rJ, kassitšrJ kaˆ molÚbdJ: sunteleut´ ™n tÍ „èsei toÚtoij 
æj fqhromšnh kaˆ m£lista tÒte m¾ dunamšnh feÚgein, ¤te d¾ 
sumplake‹sa aÙto‹j kaˆ m¾ dunamšnh feÚgein  
 
3 pesoàsa À p. MV : dwqÁsa ™pidwqÁsa A ║ 4 Ó tÁ MV : Óti A ║ 5 kat' Ñl…gon 
A : katÒligon MV ║ ¹bîsa MV : ¹biî- A ║ 6 œrcetai MV : œcetai A ║ dw [i.e. 
calkù BeRu] MV : e\\ [i.e. calkÕn] A ║ 7 sid»rJ — molÚbdJ BeRu : J P kaˆ h 
MV : V Q kaˆ ] A ║ 8 dÁ MV : de‹ A ║ 9 aÙto‹j MV : -Á A 
 
«La tetrasomia è i quattro corpi; proprio sulla tetrasomia Zosimo dice: “Quindi 
la infelice così caduta o avvinta nel corpo composto dai quattro elementi, subito 
si piega alle colorazioni che vuole chi l’ha avvinta con l’arte, ovvero il bianco, COMMENTO – ZOSIMO, TESTO I 
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il giallo ed il nero; quindi, dopo aver accettato i colori, a poco a poco passa dall 
giovinezza alla vecchiaia e muore nel corpo composto dai quattro elementi, 
ovvero nel rame, ferro, stagno e piombo; muore nella colorazione come 
distrutta da questi e soprattutto allora non può fuggire, in quanto è intrecciata ad 
essi e non può fuggire».  
  
Il Panopolitano, con un linguaggio che non risparmia analogie con il corpo e la vita 
umani, descrive la trasformazione della materia metallica che è racchiusa nel sîma 
tetrasto…cJ, ovvero nei quattro corpi metallici già individuati dallo Pseudo-Democrito. 
Essa costituisce la base sulla quale operare i processi di tintura (in questo caso 
annerimento, imbianchimento ed ingiallimento) padroneggiati da chi conosce i segreti 
dell’arte. La materia, definita da Zosimo t£laina – come in X 124-132 Mertens (sulle 
difficoltà testuali ed esegetiche del passo, si vedano Saffrey 2000, 7-9 e Viano 2005, 99s.) 
– viene per così dire uccisa, ovvero privata della sua forma anteriore, e rigenerata nella 
nuova qualità che l’alchimista è capace di infonderle. Il passo zosimiano gioca su due 
piani: la materia metallica, trasformata, infonde la nuova natura al corpo, diventa essa 
stessa sostanza colorante che è trattenuta dalla corporeità dei quattro metalli nel loro 
ruolo di supporto.  
In questo senso altre volte gli alchimisti 
faranno riferimento ai metalli (o ad uno solo 
di essi) come base stabile della tintura, che 
deve supportare i progressivi cambiamenti di 
colore ai quali è sottoposta. A simili 
elementi si riferisce anche la figura dello 
oÙrÒboroj, della quale il codice A riporta 
due belle rappresentazioni (ff. 196r e 279r). 
Entrambe restituiscono anche un breve testo 
che ne illustra la simbologia (cf. CAAG II 
21,20 – 22,18 e 22,19 – 23,7). Le differenti 
colorazioni del corpo sembrano rappresen- 
tare le possibili tinture ottenibili. La prima
FIG. 1 OÙrÒboroj 
(Ex Parisinus Gr. 2327, 279r) 
rappresentazione (cf. CAAG  I 159) mostra il corpo del serpente diviso in tre cerchi 
concentrici: quello più esterno è scarlatto, quello mediano è scarlatto e giallo, quello più 
interno, infine, verdastro. La seconda, invece, presenta solo due colorazioni (cf. FIG. 1). 
Se questi dati sono difficilmente sovrapponibili con la successione nero-bianco-giallo COMMENTO – ZOSIMO, TESTO I 
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riportata dal testo di Zosimo, risulta invece più intelligibile la descrizione del serpente 
fornita dall’alchimista Stefano (Taylor 1938, 38, ll. 7s. = II 208,13-15 Ideler): ¹ młn 
¢rc¾ tÁj oÙr©j aÙtoà leuk¾ æj g£la, ¹ dł koil…a kaˆ Ð nîtoj krokoeid»j, kaˆ ¹ 
kefal¾ mel£gclwroj, «L’inizio della sua coda è bianca come il latte, il suo ventre e il 
dorso del colore della zafferano e la testa nero-verde». La successione dei colori non è 
disposta su cerchi concentrici, ma lungo il corpo del serpente, e sembra seguire la 
progressione bianco, giallo, nero-verde (forse corrispondente alla „Òj). Se aggiungiamo a 
questi dati le informazioni riportate dai due testi di A, tale trasformazione sembra 
poggiare sui quattro piedi dell’oÙrÒboroj, che rappresenterebbero la tetraswm…a: 
 
CAAG II 22,1-3 = A 196r 9-13  
`H dł koil…a kaˆ Ð nîtoj aÙtoà krokoeid»j, kaˆ ¹ kefal¾ 
mel£gclwroj: oƒ tšssarej aÙtoà pÒdej ™stˆn ¹ tetraswm…a: t¦ dł tr…a 
ðta aÙtoà e„sin aƒ tre‹j a„q£lai. 
 
1 Ð nîtoj BeRu : ç nÒ- A ║ 2 mel£gclwroj BeRu : mel£clo- A 
 
«Il suo ventre e il suo dorso è color zafferano, e la sua testa nero-verde; i 
quattro piedi sono la tetrasomia (= i quattro corpi); le tre orecchie sono i tre 
spiriti» [≈ CAAG II 22,22 – 23,3]. 
 
Le trasformazioni cromatiche descritte, dunque, sono supportate dai quattro corpi 
rappresentati dai piedi del serpente, mentre le piccole orecchie indicano le sostanze 
tintorie, fugaci, che operano le colorazioni.   
                                                                   
2] Il verbo ™kfus£w in ambito metallurgico sembra indicare l’introduzione di un 
intenso soffio d’aria tramite l’utilizzo del mantice. Due glosse di Esichio recitano: 
 
a 250 Latte: 'AkrofÚsia: t¦ ¢kr¦ tîn ¢skîn ™n oŒj oƒ calke‹j tÕ pàr 
™kfusîsin. 
«Acrophysia: le canne dei mantici con le quali i fabbri soffiano sul fuoco». 
 
z 2633 Latte: Zèpura: fushtÁraj Óqei oƒ calkeutaˆ tÕ pàr ™kfusîsi. 
«Zōpyra: i tubi con i quali i fabbri soffiano sul fuoco». 
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In entrambi i casi il verbo ™kfus£w ha come complemento diretto il fuoco: le due glosse, 
infatti, spiegano l’utilizzo dei mantici per alimentare la fiamma. Il termine zèpuron , che 
generalmente indica un tizzone incandescente usato per accendere il fuoco (LSJ9 760, s.v. 
zèpuron; cf. anche Phot. z 81 Theodoridis: zèpuron: pepuraktwmšnon: œnqermon = 
Suda z 157 Adler), al plurale può significare anche ‘canne dei mantici’ (cf. Phot. z 76 
Theod.: zèpura: fushtÁrej Óqen oƒ calke‹j tÕ pàr fusîsi = [Zonar.] z 966,19 
Tittmann). In base a Strab. VII 3,9, Eforo (FGrH  70 fr. 42) attribuiva ad Anacarsi, 
annoverato tra i sette sapienti, l’invenzione di tale strumento:  
 
Kaˆ tÕn 'An£carsin dł sofÕn kalîn Ð ”Eforoj toÚtou toà gšnouj 
[scil. SkÚqhn] fhsˆn eŁnai [...]: eØr»mat£ te aÙtoà lšgei t£ te zèpura 
kaˆ t¾n ¢mf…bolon ¥gkuran kaˆ tÕn keramikÕn trÒcon. 
Trad. Ramelli 2005, 121 :«Eforo, che chiama Sapiente anche Anacarsi, dice 
che fosse di stirpe scitica [...]: e come sue invenzioni nomina il mantice, 
l’ancora doppia e il tornio del vasaio» 
 
D’altro canto, il termine ¢krofÚsion compare già in Thuc. IV 100,2, nella descrizione 
della fabbricazione di una macchina da assedio: una grossa trave viene svuotata, e ad una 
sua estremità è posta una caldaia, alla quale è stato collegato un tubo di ferro 
(¢krofÚsion): accostata al muro nemico, la caldaia  – alimentata da carboni, zolfo e 
pece – viene accesa insufflando aria con dei mantici attraverso il tubo, con l’intento di 
incendiare le fortificazioni nemiche. Uno scolio ad loc. specifica : ¢krofÚsion, Ð tîn 
calkšwn fusht»r, Ój ta‹j fÚsaij sunhmmšnoj ™nt…qetai ta‹j kam…noij kaˆ 
parapšmpei tÕ pneàma, «acrophysion: il tubo dei fabbri, che adattato ai mantici viene 
posto nei forni e fornisce aria».  
Se nei casi finora analizzati il mantice ha la sola funzione di ravvivare il fuoco, altri 
esempi sembrano suggerire che il medesimo strumento fosse utilizzato anche per soffiare 
sul crogiuolo. Ad esempio, leggiamo in Phot. a 870 Theod.: 
 
¢krofÚsion: tÕ tÍ cwnÍ prostiqšmenon [...]. 
«Acrophysion: ciò che è applicato al crogiuolo». 
 
Inoltre Eustazio, nel commento al XVIII libro dell’Iliade, spiega il v. 470 (fàsai d' ™n 
con£noisi ™e…kosi p©sai ™fÚswn, «e tutti venti i mantici sul crogiuolo soffiavano»), 
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Eust. IV 214,17-19: 'Istšon dł Óti t¦ mšrh tîn fusîn t¦ to‹j co£noij 
™nišmena ¢krofÚsia ™lšgonto kaˆ ¢krostÒmia, oŒj fusîsi oƒ calke‹j. 
Fasˆ dł oƒ palaioˆ tÕ gšnoj toà co£noij ¥dhlon eŁnai. dhlo‹ dł ¹ 
lšxij t¦ fusèmena ¢gge‹a, ™n oŒj aƒ Ûlai t»kontai, § par' ¹m‹n ™sti 
p»lina. 
«Si deve sapere che le parti dei mantici che si introducono nei crogiuoli, con 
le quali i fabbri soffiano, sono chiamate acrophysia e acrostomia. Gli antichi 
dicono che il tipo di crogiuolo è incerto. Ma lo mostra l’espressione “i 
recipienti sui quali si soffia”, nei quali le sostanze fondono: essi presso di noi 
sono di argilla». 
 
L’azione del soffiare coi i mantici, se rivolta sul crogiuolo, poteva non avere la sola 
funzione di ravvivare il fuoco: essa, infatti, poteva interessare le stesse sostanze fuse, 
come suggeriscono alcuni paralleli forniti dalla letteratura medico-naturalista. In 
particolare Dioscoride, descrivendo la preparazione della pompholyx (ossido di zinco, di 
colore bianco) scrive: 
 
Diosc. V 75,2-5 Wellmann: G…netai dł ¹ leuk¾ pÒmfolux, Ótan ™n tÍ 
katergas…v kaˆ teleièsei toà calkoà puknÒteron oƒ ¢pÕ tîn 
calkourge…wn sunemp£sswsi leleasmšnhn kadme…an, beltioàn aÙt¾n 
boulÒmenoi: ¹ g¦r ¢pÕ taÚthj ¢naferomšnh a„q£lh, leukot£th oâsa, 
pomfolugoàtai. oÙ mÒnon dł ™k tÁj calkoà katergas…aj te kaˆ Ûlhj 
g…netai pomfÒlux, ¢ll¦ kaˆ ™k kadme…aj prohgoumšnwj ™kfuswmšnhj 
e„j gšnesin aÙtÁj. poie‹tai oÛtwj: ™n o‡kJ distšgJ kataskeu£zetai 
k£minoj, kaˆ kat' aÙt¾n prÕj tÕ Øperùon ™ktom¾ sÚmmetrÒj te kaˆ ™k 
tîn ¥nwqen merîn ¢neJgmšnh, Ð dł to‹coj toà o„k»matoj, ú plhsi£zei 
¹ k£minoj, titr©tai leptù tr»mati ¢cri aÙtÁj tÁj cènhj e„j 
paradoc¾n fus»matoj: œcei dł kaˆ qÚran sÚmmetron prÕj e‡sodon kaˆ 
œxodon kateskeuasmšnhn ØpÕ toà tecnitoà. sunÁptai dł toÚtJ tî 
o„k»mati Ð ›teroj oŁkoj, ™n ú a† te fàsai kaˆ Ð fusht¾j ™rg£zetai. 
LoipÕn ¥nqrakej ™nt…qentai tÍ kam…nJ kaˆ puroàntai, œpeita 
parestëj Ð tecn…thj ™mp£ssei leleptokophmšnhn t¾n kadme…an ™k 
tîn Øpłr t¾n kefal¾n tÁj cènhj tÒpwn, ØpÕ ce‹r£ te tÕ aÙtÕ poie‹, 
¤ma kaˆ ¢nqraki¦n prosemb£llei, ¥cri ¨n Ö prostšqeitai plÁqoj COMMENTO – ZOSIMO, TESTO I 
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¢nalwqÍ. ™kqumiwmšnhj dł aÙtÁj tÕ młn leptomerłj kaˆ koàfon e„j 
tÕn ¥nw fšretai oŁkon kaˆ pros…zei to‹j to…coij aÙtoà kaˆ tÍ ÑrofÍ: Ö 
d¾ swmatopoioÚmenon ØpÕ tîn ™piferomšnwn kat' ¢rc¦j młn ta‹j 
™panistamšnaij <™k> tîn Ød£twn pomfÒluxin ™oikÕj g…netai, Ûsteron 
dł ple…onoj tÁj paraux»sewj sumbainoÚshj ™r…wn tolÚpaij 
¢fomoioàtai. tÕ d¾ barÚteron e„j toÝj ØpÕ pÒda cwre‹ tÒpouj, kaˆ 
perice‹tai toàto młn tÍ kam…nJ toàto dł tù ™d£fei toà o‡kou [...]. 
« La bianca pomphylox si forma, quando nella lavorazione e nella rifinitura 
del rame il più delle volte gli artigiani delle fonderie cospargono insieme la 
cadmia triturata, volendo renderla di migliore qualità: infatti il vapore che si 
alza da questa, essendo molto bianco, si trasforma in pompholux. Non 
soltanto dalla lavorazione e dalla massa del rame si forma la pompholux, ma 
anche dalla cadmia opportunamente sottoposta al soffio del mantice in vista 
della sua formazione. Si opera nel modo seguente: in una casa di due piani 
viene preparato un forno, e in esso vi è un’apertura corrispondente al piano 
superiore e che si spalanca sulle parti alte. La parete della stanza alla quale si 
attacca il forno è bucata da un piccolo foro che arriva fino allo stesso 
crogiuolo per la ricezione del mantice/soffio. Vi è anche una piccola porta 
adatta all’entrata ed all’uscita dell’artigiano. Un’altra casa si congiunge a 
questa stanza, nella quale è al lavoro il soffiatore con i mantici. Quindi sono 
posti nel forno dei carboni e si dà fuoco, e subito dopo l’artigiano addetto 
cosparge la cadmia sminuzzata da alcune aree al di sopra della testa del 
crogiolo – compie questa operazione con le mani – e, nel frattempo, vi getta 
anche del carbone, finché la quantità di cadmia che è stata versata non si 
consumi. Infatti la parte sottile e leggera della cadmia evaporata si eleva nella 
casa superiore e si deposita sulle sue pareti e sul suo tetto; quella che è 
solidificata dai vapori che progressivamente si accumulano, dapprima è 
simile alle bolle  che si sollevano dalle acque, quindi convergendo una 
maggiore quantità (di vapore) acquista la stessa consistenza di un gomitolo di 
lana. La parte più pesante finisce nelle aree più basse, ed un po’ di questa si 
dispone sul forno, un altro po’ sul pavimento della casa». 
 
Gli studiosi hanno dato un’interpretazione in parte discordante di questo passo, a causa 
dell’ambiguità del termine kadme…a, che può indicare sia un minerale zinchifero sia 
l’ossido di zinco prodotto durante la fusione di minerali zinco-cupriferi. Secondo il COMMENTO – ZOSIMO, TESTO I 
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Bailey (1932, 181) il prodotto di partenza sarebbe l’ossido di zinco impuro, che gli 
artigiani cercavano di purificare tramite questo processo; secondo Forbes (1965, VII, 270) 
invece, si tratterebbe della calamina, (ZnCO3, carbonato di zinco). In entrambi i casi, 
comunque, il carbone riduce l’ossido di partenza, facilitando la liberazione di vapori di 
zinco. Questi, in presenza di aria, si riossidano facilmente (ZnO), in parte depositandosi 
nella “stanza superiore” e, in parte, ricadendo sulla fornace. Un simile prodotto sarà detto 
dagli alchimisti medievali lana philosophica (cf. anche Kühn 1986, 170).  
Nel testo dioscorideo la cadmia che subisce la lavorazione descritta viene detta 
kadme…a ™kfuswmšnh. La comprensione dell’espressione, tuttavia, non è certa. In base a 
LSJ9 526, s. v. ™kfus£w II, il participio significherebbe semplicemente ‘sublimated’. 
Nella traduzione proposta ho seguito, invece, l’interpretazione – sostenuta da vari 
studiosi – secondo la quale sarebbe la cadmia stessa ad essere investita dal soffio del 
mantice. Forbes (1955, VII 270s,), ad esempio, cita la “metallurgists’ version” che W. 
Hume ha dato del passo dioscorideo, dove leggiamo: «pompholix is [...] produced from 
cadmeia blown with bellows». Allo stesso modo Sherwood (in Humphrey et al. 1998, 
222) traduce: «Pompholux is also made from cadmia intentionally by blowing it with 
bellows»; García Valdes (1998, 187), infine, scrive: «[scil. la pomphólux] se origina de la 
cadmia soplada diestramente con los fuelles». Nella descrizione dell’apparecchiatura 
utilizzata, la funzione dei mantici azionati nella stanza adiacente al forno, non è 
esplicitata. L’autore specifica soltanto che nel muro separatorio ci deve essere un buco 
che arrivi fino al crogiuolo per l’inserimento dei mantici: essi dunque potevano soffiare 
anche sul prodotto contenuto in esso, oltre che alimentare i fuochi. Del resto, la cadmia 
era mischiata al carbone, che sicuramente bruciava più facilmente se alimentato da una 
corrente d’aria: quest’ultima, dunque, poteva facilitare la riduzione del composto di 
partenza. Si può ritrovare una conferma di quest’ interpretazione nella descrizione che lo 
stesso Dioscoride fornisce del trattamento dello st‹bi, confrontata con un passo analogo 
di Oribasio: 
 
Diosc. V 84,3 Wellmann: ka…etai [scil. st‹bi] dł ™p' ¢nqr£kwn ™piteqłn 
kaˆ ™mfushqłn ¢cri purèsewj: ™¦n g¦r ™pˆ ple‹on kaÍ, molubdoàtai. 
 
Orib. XIII S,  4 Raeder (CMG  VI 1,2): ka…etai  [scil.  st‹mi]  d' ™p' 
¢nqr£kwn ™piteqłn kaˆ ™kfushqłn ¥cri purèsewj: ™¦n g¦r ™pˆ plšon 
kaÍ, molubdoàtai. 
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La stibnite, un trisolfuro di antimonio, è ricoperta di carbone e colpita da un soffio d’aria 
che, in base alla descrizione fornita, dovrebbe procurare la combustione: in questo modo 
l’Sb2S3 si ossida, liberando Sb2O3 e SO2 (cf. Bailey 1929, 214). L’ossido di zinco può 
ridursi a contatto con il carbone, trasformandosi in antimonio metallico (molubdoàtai; cf. 
Plin. NH XXXIII 103). 
Questa lunga digressione aiuta a comprendere meglio l’utilizzo di ™kfus£w nel testo 
di Zosimo che si sta prendendo in esame. Innanzi tutto, l’alchimista impiega il verbo sia 
all’attivo che al medio-passivo. In tutta la prima parte compare solo la forma attiva, che 
indicherà verosimilmente l’utilizzo dei mantici per insufflare i corpi metallici fusi o 
comunque trattati con fonti di calore. L’intento doveva essere quello di provocare la loro 
evaporazione: l’alchimista, infatti, specifica che l’azione è inutile poiché i metalli non 
fuggono, ovvero non evaporano. Nella seconda parte dell’estratto, invece, ™kfus£w è 
utilizzato solo al medio-passivo e riferito alle sostanze cotte in soluzioni acquose (t¦ 
˜yÒmena). In questo caso il verbo sarà utilizzato in un senso traslato, poiché non 
indicherà l’azione del soffiare in sé stessa, ma il risultato che essa comportava, ovvero 
l’evaporazione della sostanza trattata (in modo analogo al passo dioscorideo). La frase di 
raccordo tra i due valori di ™kfus£w sarà da individuare alle ll. 20-21: le operazioni 
alchemiche non implicano tanto un soffio esterno, prodotto dall’azione meccanica dei 
mantici per causare l’evaporazione delle sostanze metalliche; esse, infatti, evaporano da 
sole durante i processi di bollitura. Questi ultimi si riferiscono verosimilmente alle 
tecniche di tintura delle foglie metalliche che venivano immerse in bagni coloranti: 
durante tali procedimenti, senza che fosse necessario soffiare sugli ingredienti utilizzati o 
sui fuochi – al contrario, gli alchimisti insistono spesso sulla necessità che le fonti di 
calore siano moderate e non dirette – le parti inutili o dannose evaporano da sole, 
lasciando soltanto ciò che permette la colorazione stabile del supporto.  
 
3] e„j tÕ crusozèmion. Interpretano correttamente Berthelot-Ruelle, che traducono 
la frase: «Il dit aussi, en parlant de la liqueur d’or». Zosimo, infatti, ricorre spesso ad 
espressioni analoghe per riferirsi a sezioni specifiche dell’opera alchemica pseudo-
democritea. In genere, il Panopolitano richiama le ricette dello Pseudo-Democrito 
utilizzando il termine t£xij, seguito dal nome dell’ingrediente sul quale si basava il 
processo descritto nel testo citato. Spesso tale ingrediente coincide con la sostanza con 
cui si apre la ricetta stessa: ad esempio, in CAAG II 195, Zosimo utilizza l’espressione ™n 
tÍ t£xei tÁj crusokÒllhj per riferirsi a Ps.-Dem. Alch. CAAG  II 46,16s. 
(crusÒkollan t¾n tîn MakedÒnwn [...] o„konÒmei ktl.); in modo analogo, in CAAG II COMMENTO – ZOSIMO, TESTO I 
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153,10, il Panopolitano scrive ™n tÍ t£xei tÁj magnhs…aj per citare Ps.-Dem. Alch. 
CAAG II 50,17 – 51,10 (Magnhs…an leuk»n: leuk£nVj dł aÙt¾n ktl.). 
Spesso, tuttavia, Zosimo si avvale di sintagmi più concisi, omettendo il termine t£xij: 
in questi casi compare solamente il nome della sostanza, preceduto da varie preposizioni, 
in primis ™n (cf. CAAG II 180,6: ™n g¦r tù kassitšrJ; CAAG II 193,7: ™n tù pur…tV) 
ed ™pˆ (cf. CAAG II 185,6: ™pˆ toà pur…tou; CAAG II 195,5: ™pˆ tÁj ØdrargÚrou). 
Accanto a queste forme, tuttavia, anche e„j con l’accusativo assume il medesimo valore: 
in CAAG II 157,20 l’espressione e„j tÕn ¢ndrod£manta serve a richiamare un testo 
pseudo-Democriteo, il cui incipit recita: TÕn ¢ndrod£manta o„konÒmei o‡nJ aÙsthrù 
ktl.  (CAAG  II 45,11). Del resto, già a partira dal NT  si riscontra una certa 
sovrapposizione tra le costruzioni ™n + dat. e e„j + acc., entrambe utilizzate in senso 
locale (GGNT § 205). 
 
4] P©n sîma b£ptei. In base al confronto con i Fusik¦ kaˆ mustik£, epitome 
bizantina di due libri pseudo-democritei originariamente distinti (il Perˆ crusoà ed il 
Perˆ porfÚraj), la citazione di Zosimo corrisponderebbe ad una frase della ric. 11 
(CAAG II 45,19 – 46,6): Ð g¦r calkÕj ¢sk…astoj xanqÕj [ín] genÒmenoj p©n sîma 
b£ptei, «Infatti il rame senz’ombra, divenuto giallo, tinge ogni corpo (metallico)». Tale 
corrispondenza, tuttavia, solleva qualche perplessità. Zosimo, infatti, introduce la ripresa 
di questo passo con l’espressione e„j tÕ crusozèmion, termine che non compare in 
questa sezione dell’opera dello Pseudo-Democrito. Ci troveremmo di fronte, dunque, ad 
un caso singolare, che si discosta dalle modalità con cui solitamente il Panopolitano 
richiama le ricette del suo predecessore (cf. nota prec.). Per spiegare una simile difformità, 
si possono avanzare due ipotesi differenti: 
A) Zosimo si sta riferendo ad un passo pseudo-democriteo non confluito nell’epitome 
tramandata dalla tradizione manoscritta. Infatti, la coincidenza della frase citata con il 
p©n sîma b£ptei della ric. 11 non è vincolante: ritroviamo espressioni analoghe in altre 
sezioni pseudo-democritee (CAAG II 46,20s.: ™p…bapte p©n sîma crusoà; CAAG II 
50,12s.: leuka…nei p©n sîma; CAAG II 50,15: p©n sîma leuka…nei), e non si può 
escludere che in una ricetta perduta comparisse il medesimo sintagma riferito al 
crusozèmion. Con quest’ultimo termine, del resto, l’autore sembra indicare una sostanza 
gialla, di consistenza liquida, che possedeva proprietà tintorie: nella sua preparazione, 
secondo il Panopolita (cf. CAAG II 146,1 – 148,5), due ingredienti fondamentali erano 
l’Ûdwr qe‹on e la gomma (kÒmmi). Probabilmente simili indicazioni erano contenute COMMENTO – ZOSIMO, TESTO I 
  192
anche nell’opera pseudo-democritea: ad esempio in CAAG II 174,17-19 Zosimo cita un 
passo del più antico alchimista, non confluito nella epitome bizantina, che recita: 
 
Fhsˆ g£r: ™p…balle Ûdwr qe…ou ¢q…ktou kaˆ kÒmmi Ôligon, p©n sîma 
b£pteij 
«Egli [scil. Democrito] dice: “Getta dell’acqua di zolfo vergine ed un poco di 
gomma e tingi ogni corpo”». 
 
Si potrebbe supporre che nella medesima sezione lo Pseudo-Democrito utilizzasse anche 
il termine crusozèmion,  e che Zosimo si riferisca ad essa con l’espressione e„j tÕ 
crusozèmion. 
B) Il Panopolitano si discosta dalla prassi più comune – in base alla quale le ricette 
pseudo-democritee erano richiamate utilizzando il nome di un ingrediente su cui esse si 
basavano – ed impiega l’espressione e„j tÕ crusozèmion in quanto essa sintetizza 
l’esito della ricetta citata, sebbene il termine esatto non vi compaia esplicitamente. Nella 
ric. 11, infatti, lo Pseudo-Democrito prescrive di triturare la lega rame-piombo e di 
aggiungervi t¦ xanqîsai dunamšna, «le sostanze che possono renderla gialla». Tali 
sostanze, secondo Zosimo (cf. ad es. CAAG II 147,17s. e 155,20), erano proprio l’acqua 
divina e la gomma, che, come abbiamo sopra evidenziato, stavano alla base della 
preparazione del crusozèmion. Il nostro autore, dunque, potrebbe aver visto anche nella 
ric. 11 le indicazioni per la preparazione di quest’ultimo composto, sebbene esso non vi 
fosse esplicitamente menzionato. 
Allo stato attuale delle nostre conoscenze è impossibile scegliere con sicurezza tra 
queste due possibilità. Da un lato, infatti, Zosimo aveva ancora accesso allo scritto 
pseudo-democriteo nella sua forma originaria, e poteva dunque riferirsi a sezioni che non 
sono confluite nell’epitome bizantina. D’altro canto, però, l’alchimista di Panopoli spesso 
sembra interpretare l’opera del suo predecessore, introducendovi elementi nuovi e 
contaminando il testo originale con personali considerazioni di natura teorica o pratica.  
 
5] Il Corpus alchemicum riporta pochissime notizie sull’alchimista Pammene. Esso 
compare solamente nel testo pseudo-democriteo, nel nostro estratto di Zosimo, ed in un 
passo dell’alchimista Stefano (II 234,35 Ideler). Si tratta, forse, di un alchimista 
contemporaneo allo Pseudo-Democrito: in base a Sincello (I 417 Dindorf = 68 [55] B 
300,16 D-K = Bidez-Cumont 1938, II, 311) i due, assieme a Maria l’Ebrea, sarebbero 
stati allievi di Ostane in Egitto. Secondo Diels (1920, 134 n. 1; cf. anche Bidez-Cumont COMMENTO – ZOSIMO, TESTO I 
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1938, II, 312 n. 2 e Festugière 1944, I, 226 n. 1) egli sarebbe forse identificabile con 
l’astrologo egiziano di cui parlano Tacito (Ann.  XVI 14) ed Eliano (NA XVI 132), 
sebbene vada sottolineato che da questi paralleli non emergono interessi di quest’ultimo 
in ambito metallurgico. Sembra impossibile, invece, l’identificazione con Fim»naj Ð 
Sa…thj di PLeid.X. 82 (cf. Diels 1920, 134 n. 1; Halleux 1981, 103 n. 2; Daumas 1983, 
112; Letrouit 1995, 18). 
In base a CAAG II 49,8s. – edito accogliendo l’integrazione proposta da Hammer-
Jensen (1921, 88) – lo Pseudo-Democrito attribuisce a Pammene l’ultima ricetta della 
sezione sulla fabbricazione dell’oro: 
 
AÛth ¹ <mšqodoj toà> Pammšnouj ™st…n, ¿n ™pede…xato to‹j ™n 
A„gÚptJ ƒereàsin ktl. 
«Questa tecnica è di Pammene, che la insegnò ai sacerdoti egiziani». 
 
Berthelot-Ruelle non comprendono correttamente la frase (cf. CAAG III 52), attribuendo 
l’intera sezione sulla fabbricazione dell’oro a Pammene. Inoltre, non mi sembra corretta 
nemmeno un’ulteriore correzione, proposta della stessa Hammer-Jensen (1921, 88) ed 
accettata da Preisendanz (RE  XVIII/2 (1942) 1633), secondo la quale Pammšnouj 
sarebbe una corruzione per Pammegšqouj, inteso come un appellativo dello stesso 
Democrito sulla base di Steph. Alch. II 234,25 Ideler (cf. Festugière 1944, I, 226 n. 1). La 
citazione di Zosimo, infatti, conferma che in questo passo lo Pseudo-Democrito introduce 
Pammene, al quale viene attribuita la ricetta precedente (ad essa si deve riferire l’iniziale 
aÛth ¹ mšqodoj). Quest’ultima, del resto, descrive il trattamento del piombo con 
numerosi ingredienti liquidi: il metallo viene fuso assieme alla pirite, alla sansa di 
zafferano, al fiore di cartamo, alla celidonia ed all’aristolochia. Si tratta di ingredienti che 
spesso ricorrono anche nei testi alchemici per la preparazione di inchiostri dorati, e che 
probabilmente tingevano il metallo in giallo. Non abbiamo, come conferma l’alchimista 
panopolitano, alcuna allusione all’utilizzo dei mantici durante la fusione: lo Pseudo-
Democrito prescrive semplicemente di lasciare che il piombo si imbeva della soluzione 
tintoria.  
 
6] Berthelot propone di sostituire in tutto il primo paragrafo il piombo con lo zolfo, 
motivando brevemente tale scelta: «On a remplacé le mot plomb par le mot soufre dans 
ces deux phrases à cause du morceau précédent et du sens général». Sebbene nell’estratto 
precedente Zosimo parli del trattamento dei metalli di base con lo zolfo, non vi è alcuna COMMENTO – ZOSIMO, TESTO I 
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ragione per ipotizzare un tale errore nel nostro testo. Il simbolo del piombo (h o ]), 
infatti, non è confondibile con quello dello zolfo (o o X): inoltre, si dovrebbe ipotizzare 
un errore ripetuto ben quattro volte in sole cinque linee di testo (ll. 9-13). Infine il 
richiamo che il Panopolitano fa a Pammene, introdotto nel testo pseudo-democriteo 
proprio in relazione ad una ricetta sulla lavorazione del piombo (cf. n. prec.), conferma la 
presenza del metallo anche nell’estratto zosimiano.  
 
7] L’intervento di Berthelot-Ruelle, che correggono ™¦n in ¥n, non è necessario: già 
a partire dal NT, infatti, accanto al sintagma Ópou ¥n, compare anche Ópou ˜£n con il 
significato di ‘ovunque, in qualunque luogo’ (cf. VGNT, 233 s.v. Ópou). Del resto, «™¦n, 
forma ellenistica per “se” (non ½n o ¥n [con ‚]), ha invaso il campo di ¥n (il che poté 
facilmente provocare incertezza nei copisti); ™£n si trova tanto nel NT quanto nei LXX e 
nei papiri (momento culminante nel I e II sec. d.C.) assai di frequente dopo i relativi, 
forse per sottolinearne il carattere ipotetico, ad es. Öj ™¦n lÚsV, Mt. 5,19a [...]; Ópou ™¦n, 
8,19; ú ™¦n 11,27 etc.» (GGNT § 107,3). 
 
8] Zosimo sembra affermare che parte del piombo evapora da sola durante i processi 
di bollitura ai quali il metallo è sottoposto. In base alla ricetta pseudo-democritea il 
piombo era fuso ed unito ad una soluzione di varie sostanze: il termine ›yhsij, infatti, si 
riferisce in modo particolare a cotture effettuate in acqua e in qualche liquido, 
contrapponendosi ad Ôpthsij, che indica, invece, un arrostimento. Tale distinzione 
emerge già nel Corpus Hippocraticum (cf. Tacchini 1999, 365-370) e viene fondata 
teoricamente nel IV libro dei Meteorologica (380b 13ss.). La bollitura o lessatura è 
possibile per quei corpi che contengono una natura liquida: essi, cotti da un calore umido, 
rilasciano la loro umidità interna, divenendo secchi all’interno ed umidi all’esterno; al 
contrario, l’arrostimento avviene ad opera di un calore secco, e crea un effetto opposto 
alla bollitura: i corpi, che assorbono all’interno l’umido, diventano secchi in superficie.  
Tale spiegazione teorica non è del tutto sovrapponibile ai testi alchemici, che spesso 
prescrivono di immergere i metalli da tingere in soluzioni affinché, scaldando, esse 
penetrino nel corpo. Si deve, tuttavia, notare che l’interpretazione proposta da Zosimo 
insiste sulla perdita subita dal metallo tinto: esso, come viene specificato alla fine del 
passo, rilasciava la sua parte inutile, assorbendo soltanto il principio colorante che ne 
determinava la trasformazione. In questo senso probabilmente dovrà essere letta anche la 
citazione attribuita a Maria: si dovrà eliminare la qualità propria del piombo, identificata 
in genere dall’alchimista con il colore nero (cf. CAAG II 93,10ss.; 198,9), poiché essa COMMENTO – ZOSIMO, TESTO I 
  195
può interferire con i processi di tintura in giallo a cui si allude subito dopo. Una volta che 
il piombo è privato della sua qualità propria, potrà assorbire dalla soluzione una nuova 
colorazione, trasformandosi in oro. Se, tuttavia, il processo non è effettuato correttamente, 
la “piombosità” avrà il sopravvento, provocando un annerimento della sostanza. L’errore 
al quale allude Maria sembrerebbe legarsi all’utilizzo di un calore troppo intenso, dovuto 
probabilmente proprio all’azione dei mantici. Il riscaldamento delle sostanze tintorie deve 
essere progressivo, perché il principio colorante non si disperda prima di aver operato la 
trasformazione. 
 Lo stesso Pseudo-Democrito sembra insistere su alcuni procedimenti che permettano 
ai corpi trattati di perdere il colore nero, perchè si possa compiere una opportuna 
colorazione. In relazione alla pirite, l’autore scrive: 
 
CAAG  II 44,14-17 = Martelli 2007, 124: Pur…thn o„konÒmei ›wj oá 
gšnhtai ¥kaustoj ¢pobalën t¾n melan…an: o„konÒmei dł Ñx£lmV, À 
oÜrJ ¢fqÒrJ, À qal£ssV, À Ñxumšliti, À æj ™pinoe‹j, kaˆ Ôpthson [om. 
BeRu] ›wj oá gšnhtai æj yÁgma crusoà. 
«Tratta la pirite finché non diventi incombustibile, perdendo il colore nero: 
trattala con salamoia ed aceto, o con urina pura, o con acqua di mare, o com 
miele ed aceto, o come tu vuoi, e cuoci finché non diventi come la 
raschiatura d’oro incombustibile». 
 
Probabilmente un minerale di rame è cosparso con varie sostanze liquide e scaldato: si 
tratta di un processo di ossidazione, che porta alla formazione di CuO, dal colore giallo-
rossastro. La tecnica descritta permette all’alchimista di eliminare il nero insito nella 
sostanza, perché possa assumere il colore giallo proprio dell’oro.  
 
 
9] Il senso del passo non è del tutto sicuro, a causa del simbolo · (M) o ‚ (BA) che 
compare nelle ultime linee. Si deve, innanzi tutto, notare che nelle ll. 16-19 si susseguono 
tre brevi citazioni pseudo-democritee, delle quali le prime due sono individuabili nella 
sezione sulla fabbricazione dell’oro attribuita all’antico alchimista all’interno del Corpus 
alchemicum. Il testo zosimiano, tuttavia, riporta due participi kaqe…j e dex£menon al 
posto dei due imperativi presenti nelle corrispettive ricette pseudo-democritee (CAAG II 
46,11: kat£qej e CAAG II 48,2:  dšxai): in base all’analisi del contesto ho ritenuto 
opportuno ripristinare le forme originali, che saranno state modificate da qualche studioso COMMENTO – ZOSIMO, TESTO I 
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(forse l’epitomatore dell’opera zozimiana) che, non riconoscendo tali citazioni, ha cercato 
di concordare i due imperativi, apparentemente ingiustificabili, con gli altri elementi della 
frase. Tuttavia, mi sembra evidente che in questo passo Zosimo stia riportando una serie 
di frasi riprese da altri autori, come dimostrano le linee precedenti (l. 15: Ótan lšgwsi) e 
quelle successive (l. 18: taàta oân lšgousi): si dovrà, dunque, sottintendere lšgei 
anche alla l. 16, dopo Ð filÒsofoj. 
Inoltre, analizzando più da vicino le tre citazioni dallo Pseudo-Democrito, possiamo 
notare: 
A) toàton k£qej genÒmenon pštalon = CAAG II 46,11: toàto kat£qej genÒmenon 
pštalon e„j Ôxoj kaˆ c£lkanqon ktl. La ricetta dapprima descrive un processo di 
cementazione superficiale del rame o dell’argento con vari solfati di rame e zolfo, con 
l’intento di ingiallire i metalli. 
B)  dšxai pštalon tÕ m»nhj =  CAAG  II 48,2: dšxai pštalon tÕ m»nhj, †na 
poi»sVj tÕn crusÒn. Il confronto con il testo pseudo-democriteo conferma la lezione 
dei codici parigini (tÕ m»nhj, appunto), contro quella del Marciano (tom¾n): di 
conseguenza anche il simbolo r, indicante la foglia metallica, andrà sciolto 
all’accusativo. La ricetta descrive un processo di ingiallimento della foglia metallica, 
immersa in una soluzione tintoria a base di rabarbaro del Ponto. 
C) La terza citazione non si ritrova nel testo dello Pseudo-Democrito conservato dai 
codici. L’antico alchimista allude alla fusione della foglia metallica in CAAG II 48,12 
(EŁta labèn [scil.  pštalon], cwneÚson), ma con un’espressione molto diversa da 
quella ripresa dal Panopolitano: non possiamo escludere che costui stia citando un 
estratto non confluito nell’epitome pseudo-democritea. 
L’analisi delle ricette riprese da Zosimo può essere d’aiuto per una corretta 
interpretazione delle ultime righe del passo, dove l’alchimista sembra introdurre un 
commento personale: nelle citazioni elencate non bisogna porre l’attenzione sulla foglia 
metallica in sé, ma sulle operazioni alle quali essa era sottoposta, ovvero sui processi di 
ingiallimento. Se tale interpretazione è corretta, si potrebbe vedere nel simbolo ·o ‚ una 
abbreviazione per x£nqwsij, come già suggerivano Berthelot-Ruelle: il segno, infatti, 
potrebbe essere uno x al quale è stata aggiunta la piccola barra indicante il compendio. 
Esso, sebbene non attestato nelle liste conservate dai codici, conserva qualche analogia 
con alcuni simboli utilizzati per indicare l’aggettivo xanqÒj, quali Ð (CMAG VIII 110) e 
ð (CMAG VIII 241): manca, tuttavia, il q, che nei due casi proposti si unisce allo x, 
ricalcando lo scheletro consonantico del termine.  






1] Si veda supra, Zos. Alch. I, n. 1. 
 
2] In base a questa testimonianza, gli Egiziani identificavano col piombo la sostanza 
metallica alla base degli altri tre corpi, ovvero del rame, del ferro e dello stagno. Sebbene 
l’allusione di Zosimo sia molto veloce e non permetta di comprendere i presupposti di 
tale teoria, possiamo tentare qualche considerazione supplementare sulla base di 
un’interessante passo dell’alchimista Olimpiodoro: 
 











Tù g¦r molÚbdJ t¦ dÚo ™nant…a ¢nat…qhsin, ™peˆ ØgrÒj ™stin 
kaˆ xhrÒj kat¦ t¾n a‡qhsin. Kaˆ t¦ tr…a œcei ™n ˜autù: œstin 
g¦r leukÕj kaˆ xanqÕj kaˆ mšlaj, ¢ll¦ kaˆ ØgrÒj. 'IdoÝ 
tšssara g…nontai kaˆ crèmata toà xanqoà di£fora. [...] Kaˆ di¦ 
t¾n toiaÚthn aÙtoà fÚsin oƒ ple‹stoi tîn ¢rca…wn e„j aÙtÕn 
¢natiqšasin t¾n tšcnhn, éj fhsin Ð Zèsimoj: tÕ dł p©n tù 
molÚbdJ katal»gei: kaˆ ¢llacoà: Ð dł mÒlubdoj ™stˆn ¹ 
magnhs…a, to…nun æj Øgroà aÙtoà Ôntoj kat¦ t¾n fÚsin. 'All¦ 
kaˆ tÕ skwr…dion aÙtoà œoiken aÙtî tù skwrid…J tù ™kferomšnJ 
di¦ tÁj cwne…aj tÁj crusoy£mmou: di¦ toàto kaˆ m£lista e„j 
aÙtÕn ¢natiqšasi.   
 
1 tî MV : tÕ A ║ 2-3 kaˆ t¦ — mšlaj om. A ║ 4 post œcei add. dł V ║ 5 aÙtoà 
om. A ║ oƒ MV : Ðj A ║ 6 ¢natiqšasi BeRu : -t…qhsi MVA ║ post tšcnhn add. 
mãnč (sic) A ║ 7 molÚbdJ BeRu : h MVA ║ mÒlubdoj BeRu : h MVA ║ 8 to…nun 
æj  om. BeRu ║  aÙtoà  MV  :  -î  A  ║  9-10  aÙtî tî — tÁj ay£mmou  [i.e. 
crusoy£mmou] MV : tÁ cwn…a ™kferomšnw tÁj ay£mmou A 
 
«Infatti attribuisce due qualità contrarie al piombo, poiché è umido e secco in 
base alla percezione sensibile. Ed egli ha tre qualità in se stesso: è, infatti, 
bianco, giallo e nero, ma anche umido. Ecco diventano quattro anche le diffe- 
renti tonalità del giallo [...] E per questa sua natura i più tra gli antichi COMMENTO – ZOSIMO, TESTO II 
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ripongono in esso l’arte, come dice Zosimo: “Il tutto si chiude con il piombo”; 
ed in un altro passo: “Il piombo è la magnesia,” appunto poiché è umido per 
natura. Ma anche le sue scorie sono simili a quelle prodotte dalla fusione delle 
sabbie d’oro: per questo soprattutto in quello ripongono [scil. l’arte]». 
 
Il soggetto dell’iniziale ¢nat…qhsi  non è esplicitato; in base ad un codice recente 
(Parisnus Gr. 2250, XVII sec.: cf. CMAG I 115-117), si tratterebbe di Petasio, alchimista 
citato da Olimpiodoro qualche linea prima (CAAG II 97,17). Non si può escludere, 
tuttavia, che, come alla l. 5, ¢nat…qhsi sia un errore per ¢natiqšasi: in questo caso il 
soggetto sarebbero in generale gli adepti alla sacra arte. A prescindere da queste 
perplessità, il passo rivela le ampie conoscenze degli antichi sulla metallurgia del piombo: 
1) Il senso della prima caratteristica elencata da Olimpiodoro – secondo cui 
coesistono nel metallo la natura umida e quella secca – non è di facile comprensione. La 
specificazione kat¦ a‡qhsin farebbe pensare ad una constatazione piuttosto empirica, 
forse legata alle diverse sensazioni che il metallo poteva provocare. Inoltre, si deve notare 
che, da un lato, il basso punto di fusione del piombo (327,46°C) poteva renderne evidente 
la natura fluida, dall’altro i numerosi composti che esso poteva formare con lo zolfo e 
l’ossigeno (sostanze solide) ne potevano rivelare, invece, la natura secca. Va, infine, 
ricordato che il metallo era spesso confuso nell’antichità con lo stagno e con l’antimonio: 
A) Plinio, ad esempio, chiama plumbum candidum o album lo stagno e plumbum 
nigrum il piombo. In NH XXXIV 161, 5s. leggiamo: Albi [scil. plumbi] natura plus aridi 
habet, contraque nigri tota umida est, «la natura del piombo bianco possiede una 
maggiore percentuale di secchezza, mentre quella del piombo nero è completamente 
umida». Come nota giustamente il Bailey (1932, 197), il naturalista non può qui riferirsi 
alla fusibilità dei metalli, poiché lo stagno fonde ad una temperatura (231,93°C) inferiore 
a quella del piombo. Plinio intenderà, piuttosto, le diverse caratteristiche meccaniche dei 
due metalli: infatti, mentre lo stagno si spezza facilmente, il piombo è molto più plastico 
e duttile.  
B) Ancora Plinio (NH XXXIII 103), e Dioscoride (V 84) descrivono un’operazione di 
arrostimento della stibnite (Sb2S3) con carbone: l’intento era quello di formare dello 
st‹mi bianco, ovvero dell’ossido di antimonio. Tuttavia – spiegano i due autori – se si 
scaldava troppo, il prodotto rischiava di trasformarsi in piombo: l’ossido, infatti, poteva 
ridursi, rilasciando antimonio metallico, confuso appunto con il piombo. Quest’ultima 
osservazione è piuttosto interessante ai fini della nostra ricerca: la constatazione, seppure 
falsa, che il piombo poteva derivare da vari minerali può essere uno degli elementi che COMMENTO – ZOSIMO, TESTO II 
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sta alla base dell’idea secondo la quale esso costituirebbe la materia unica di cui sono 
composti i differenti metalli. 
2) Olimpiodoro, inoltre, insiste sulle differenti colorazioni che contraddistinguono i 
vari derivati del metallo (cf. CAAG III 106 n. 8): 
A) Colore bianco: il piombo era trattato con aceto per formare degli acetati bianchi 
(yimmÚqion; cf. Theophr. Lap. 36; Diosc. V 103; Vitr. VII 12; Plin. NH XXXIV 175s; 
CAAG II 248,13-16); inoltre gli ossidi del metallo venivano lavorati con il sale per 
formare dei cloruri (PbCl2; cf. Plin. NH XXXIII 109; Corpus Syriacum in Berthelot-
Duval 1893, 94 ric. 9) o con il natron per formare dei carbonati (cf. Plin. NH XXXIII 
109), entrambi di colore bianco.  
B) Colore giallo:  il piombo subiva vari processi di ossidazione, tramite i quali si 
formava il litargirio (liq£rguroj, PbO), di colore giallo-rosso, di cui gli antichi 
conoscevano differenti varietà (cf. App. II, s.v.  liq£rguroj). Probabilmente a simili 
composti si riferisce lo stesso Olimpiodoro quando parla delle differenti tonalità di giallo.  
C) Colore nero : Il principale minerale di piombo, la galena, è un solfuro di colore 
scuro (PbS). Inoltre, il colore nero è normalmente attribuito dagli antichi al nostro 
metallo. Si deve notare, infine, che in base ai testi alchemici con le espressioni ¹ ¹mîn 
mÒlubdoj o mšlaj Ð ¹mîn si indicava una lega scura piombo-antimonio, più dura 
rispetto al piombo semplice (cf. Ps.-Dem. Alch. CAAG II 44,10-12; Olymp. Alch. CAAG 
II 91,1s.; Zos. Alch. CAAG II 178,1s. etc.). 
3) Infine, Olimpiodoro richiama la somiglianza tra la scoria di piombo ed il risultato 
dei trattamenti delle sabbie aurifere. In base a Plinio (NH XXXIV 171s. ≈ Diosc. V 82; cf. 
Bailey 1932, 202), la scoria di piombo corrisponde verosimilmente al litargirio, di colore 
giallo, prodotto dalla coppellazione di leghe piombo-argentifere: queste, una volta fuse, 
venivano sottoposte a flussi d’aria in modo che il piombo si ossidasse e debordasse fuori 
dalla coppella (cf. ad es. Plin. NH XXXIII 106-108). Il colore giallo di tale prodotto 
permette al nostro alchimista di assimilarlo ai minerali d’oro. Inoltre, il piombo rientrava 
probabilmente anche in processi di coppellazione dell’oro (cf. CAAG III 107 n. 1), come 
sembrerebbe potersi dedurre da Diosc. V 85 (moluba…na [...] genn©tai ™x ¢rgÚrou kaˆ 
crusoà; cf. Halleux 1975, 86s.): tuttavia le fonti antiche concernenti i trattamenti di 
purificazione dell’oro nativo – con cui si possono identificare le sabbie a cui allude 
Olimpiodoro – sono piuttosto povere di particolari (cf. Halleux 1985, 50s.). 
 
3] A partire dalla l. 7 inizia una sezione (ll. 7-12) che presenta numerosi problemi 
testuali: i codici spesso divergono notevolmente, riportando un dettato in vari punti COMMENTO – ZOSIMO, TESTO II 
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incerto e, probabilmente, corrotto. Ho tentato di proporre alcuni emendamenti, volti alla 
ricostituzione di un testo intellegibile, sebbene  rimangano ancora alcune incertezze.  
Venendo alle prime quattro linee (ll. 7-10), esse mostrano una chiara influenza dallo 
Pseudo-Democrito, che sembra costituire la base su cui Zosimo sviluppa le proprie 
riflessioni. Innanzi tutto le ll. 7-8, T¦ g¦r ¢noÚsia kalîj ™nšrgousi cwrˆj purÒj, 
costituiscono un’implicita citazione di Ps.-Dem. Alch. CAAG II 52,24, ricetta che verrà 
esplicitamente ripresa da Zosimo nella parte successiva (ll. 14-16). L’autorità dell’antico 
alchimista, inoltre, viene ribadita dalla frase seguente, nella quale proprio costui sarà il 
soggetto di œlege g¦r: con quest’espressione, tuttavia, il Panopolitano non sembra 
introdurre una vera e propria citazione, ma piuttosto un breve accenno alle due fasi 
essenziali nelle quali si suddivideva il processo tintorio descritto nell’opera pseudo-
democritea. In essa, infatti, spesso l’autore illustra la preparazione di un f£rmakon 
bafikÒn utilizzato in due momenti distinti: nel primo la foglia metallica da colorare era 
cosparsa del preparato e riposta in un vaso (¥ggoj) ben chiuso e scaldato con una fonte di 
calore indiretta (cf. Ps.-Dem. Alch. CAAG II 48, 8; 52, 13s. dove compare prismato- 
kaÚsthn); nel secondo la stessa foglia era prelevata ed immersa in ciò che rimaneva del 
f£rmakon (indicato con l’espressione tÕ le…yanon toà farm£kou; cf. Ps.-Dem. Alch. 
CAAG II 48,9; 52,15 e 23s,): si trattava di una sorta di “tempra” della lamina stessa che, 
ancora calda, si imbeveva del colorante e si trasformava, a secondo del potere tintorio del 
f£rmakon, in argento (tintura in bianco) o in oro (tintura in giallo). 
Come mostrano i termini utilizzati da Zosimo alle ll. 8-9 (¥ggoj,  pr…smatoj,  tÕ 
le…yanon toà farm£kou), il richiamo allo Pseudo-Democrito è piuttosto evidente: il 
Panopolitano, in sostanza, riprende le due fasi della tintura, entrambe compiute senza un 
contatto diretto con il fuoco. Nella prima tuttavia è ancora operante una fonte di calore (la 
segatura calda), mentre nella seconda anche questa sembra totalmente assente.  
Alla luce di queste considerazioni sarà possibile tentare di interpretare anche la frase 
successiva, che i codici riportano in forme differenti e in parte corrotte: 
1) Il codice M  ha: ™ke‹ kaˆ bebaièsei leuka…nwsi, xanqîsi, nella quale la 
semplice giustapposizione dei due verbi ed il dativo bebaièsei (mai attestato con valore 
avverbiale) fanno evidente difficoltà. Già Zuber (cf. App. I, Zos. Alch. II, l. 9) commen- 
tava: mendum perplexissimum et fore etiam defectus, e non traduceva la frase. Berthelot-
Ruelle (CAAG II 168), invece, stampano il dettato del Marciano e propongono in 
apparato di correggere bebaièsei in beba…wj. 
2)  BA tramandano: ™ke‹ kaˆ bebaièsei  leukèsei kaˆ xanqèsei. Abbiamo, in 
sostanza due futuri – da leukÒw [forma attestata solo nel Corpus alchemicum; si deve COMMENTO – ZOSIMO, TESTO II 
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notare che il futuro del verbo è molto raro (compare solo in CAAG II 128,11: e„ młn 
prîton leukèseij); d’altro canto mi sembra difficile interpretare la forma come un 
dativo di leÚkwsij] e zanqÒw – coordinati da kaˆ assente in MV   
3) V presenta, invece, un dettato in parte coincidente con M e in parte con BA: ™ke‹ 
kaˆ bebaièsei leukèsei, xanqoàsi.  Infine, un’annotazione marginale nel codice, 
riporta: bebaièsei leuka…nousi kaˆ xanqoàsi.  
Nonostante gli evidenti problemi testuali sollevati da quest’ultima frase, il suo senso 
sembra piuttosto comprensibile: l’iniziale ™ke‹ indicherà, verosimilmente, che quando la 
operazione precedente è compiuta correttamente, si avranno due azioni tintorie, quella in 
bianco e quella in giallo. Nella forma bebaièsei si dovrà vedere un riferimento alla 
qualità di tali colorazioni, che sono sicure e non svaniscono, proprio perché lontane 
dall’azione distruttiva del fuoco vivo. In tal senso compare spesso l’aggettivo bšbaioj nel 
Corpus alchemicum, sebbene sempre riferito alla sola x£nqwsij (CAAG II 54,16; 60,6 e 
10 e 12; 115,8; 127,20; 128,6 e 12 etc.). Accettando la correzione proposta da Berthelot-
Ruelle, si potrà scrivere kaˆ beba…wj leukèsei kaˆ xanqèsei: soggetto della frase sarà 
il  f£rmakon, che nel momento in cui è lasciato lontano dal fuoco tingerà in tutta 
sicurezza le foglie metalliche immerse in esso. Inoltre, la forma leukèsei  sarà da 
preferire a leuka…nwsi in quanto voce rara e testimoniata non solo dai Parigini, ma 
anche dal Vaticano; xanqèsei (BA) e x£nqwsi (M) sono, invece, omofone, e sarà facile 
ipotizzare la loro confusione a causa della pronuncia itacista.  
 
4] Anche le ll. 10-12 presentano un dettato difficoltoso, sulla cui forma originale sarà 
difficile pronunciarsi.  
1) Il codice M riporta: ¹ g¦r toà purÕj t…ei e„skr…seij toà fqartoà farm£kou 
™k tîn fètwn diamart£nei molubdoc£lkou x£nqwsij, Óti Ön ¢naire‹. Il testo 
sembra corrotto: stupisce, innanzi tutto, il verbo t…ei, voce esclusivamente poetica (cf. 
LSJ
9 1800, s.v.  t…w)  che non è giustificabile nel nostro passo. Sfugge, inoltre, la 
costruzione sintattica della frase.  
2) Il codice V omette l’intera linea, e nell’annotazione marginale leggiamo 
sostanzialmente il medesimo testo del Marciano: le uniche discrepanze sono costituite 
proprio dalla mancanza di t…ei, al cui posto compare il semplice ti, e dal fraintendimento 
del simbolo 2, che diventa aƒ. 
3) I codici BA, invece, presentano un dettato più corretto: ¹ g¦r toà purÕj 
e‡skrisij fqartik¾ tî farm£kw ™k tîn fètwn kaˆ diamart£nei molubdoc£lkou COMMENTO – ZOSIMO, TESTO II 
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x£nqwsij, ™peˆ ¢naire‹. L’unico errore evidente è la costruzione di fqartikÒj con il 
dativo: l’aggettivo, infatti, regge il genitivo (cf. LSJ
9 1927, s.v. fqartikÒj).  
Nel passo Zosimo sembra voler indicare che, se le fiamme vengono a contatto diretto 
con il preparato, esse non gli permetteranno di compiere correttamente i processi di 
tintura, poiché questo evaporerà a causa del calore intenso. La maggiore chiarezza e 
coerenza sintattica mi ha spinto a scegliere la versione dei codici parigini, nei quali il 
senso del passo emerge con evidenza. Si deve notare, tuttavia, che il sintagma ¹ toà 
purÕj e‡skrisij solleva qualche perplessità. Infatti, nelle poche attestazioni presenti nel 
Corpus alchemicum (CAAG II 205,3 e 7; 280,12; 419,9) il sostantivo e‡skrisij sembra 
riferirsi alla penetrazione delle tintura. Parrebbe, dunque, più probabile legare il termine a 
farm£kou come in MV piuttosto che a toà purÒj. Sorge, in sostanza, il dubbio che la 
versione di BA sia il frutto del rimaneggiamento di un testo non più comprensibile: esso, 
tuttavia,è difficilmente ricostituibile per l’interprete moderno, se non intervenendo con 
consistenti correzioni congetturali. 
 
5] Viene ripresa, alla fine del paragrafo, una ricetta pseudo-democritea a conferma 
delle riflessioni svolte nella parte precedente. Il testo citato corrisponde pressoché 
letteralmente a Ps.-Dem. Alch. CAAG II 52,21-24 (testo riedito in Martelli 2007, 144): 
 
[...] po…hson gloiîdej. Cr‹son toà farm£kou tÕ ¼misu kaˆ ØpÒkaie æj 
œqoj. Kat£bapte e„j tÕ toà farm£kou lšiyanon, ¢nalÚsaj Ûdati 
spodoà leuk…nwn xÚlwn: t¦ g¦r ¢noÚsia m…gmata kalîj ™nergoàsi 
cwrˆj purÒj. 
 
Zosimo non riprende tutto il passo riportato, ma si interrompe a tÕ toà farm£kou 
lšiyanon: è evidente, tuttavia, che l’alchimista avesse presente l’intero testo della ricetta, 
come dimostrano la presenza di cwrˆj purÕj alle ll. 14-15 e la citazione di t¦ g¦r 
¢noÚsia ktl. alle ll. 7-8.  
In base al confronto con il testo pseudo-democriteo è possibile correggere due punti poco 
chiari alle ll. 14-15: 
1) Si dovrà vedere nell’infinito Øpoka…eqai – difficilmente coordinabile con il 
precedente imperativo cr‹son – una corruzione di ØpÒkaie æj œqoj. 
2) Alla forma katab£pteij si dovrà preferire kat£bapte e„j: sarà, infatti, la foglia 
metallica ad essere gettata nel f£rmakon per riceverne la tintura. 
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6] Questo secondo paragrafo si concentra sul commento di un’altra citazione pseudo-
democritea, che non si è conservata nell’epitome tramandata dalla tradizione manoscritta. 
Zosimo, seppure in una forma non del tutto chiara, sembra voler dimostrare come la 
natura assuma in sé due qualità contrarie l’una all’altra: da un lato la secchezza (legata 
all’elemento fuoco) delle sostanze sulfuree, dall’altro l’umidità dei liquidi (legata 
all’elemento acqua). L’acqua protegge i qeièdh dall’azione distruttiva del fuoco, non 
permettendo che essi evaporino prima di aver tinto la foglia metallica.  
 






























1] In questo punto il dettato dei codici diverge: mentre BA hanno oÛtwj kaˆ tÕ 
ØgrÕn di' ˜nÕj ˜k£stou, MV aggiungono Øgroà oZ, che BeRu sciolgono in Ûdwr 
qe‹on. Tale addizione, tuttavia, male si amalgama con il resto della frase, rompendo 
l’evidente simmentria con la parte precedente: come, infatti, gli antichi chiamarono tÕ 
stereÕn sÚnqema, ovvero «il composto solido», di'˜nÕj ˜k£sou aÙtîn e‡douj, cioè 
«con il nome di ciascuna sostanza solida» (aÙtîn  indicherà  tîn stereîn), così 
chiamarono quello liquido – tÕ ØgrÕn [scil. sÚnqema] – con il nome di ciascuna sostanza 
liquida, ovvero di' ˜nÕj ˜k£stou [scil. aÙtîn e‡douj], dove aÙtîn indicherà t¦ Øgr£.  
Si potrebbe supporre che l’espressione Øgroà oZ sia una glossa marginale confluita 
nel testo di MV: forse qualcuno aveva voluto indicare che con tÕ ØgrÕn della l. 4 si 
doveva intendere l’acqua divina, ed aveva annotato sul margine ØgrÕn oZ. 
 
2] Il primo paragrafo consiste essenzialmente in un elenco di sostanze liquide che, 
secondo l’interpretazione proposta da Zosimo, costituiscono differenti nomi con i quali 
gli alchimisti chiamavano l’Ûdwr qe‹on. Questa sezione è confluita anche all’interno di 
una piccola antologia di testi alchemici, probabilmente piuttosto tarda, tramandata da A 
136v 16-140v 12 con il titolo di Perˆ toà l…qou tÁj filosof…aj.  Berthelot-Ruelle 
segnalano tale citazione (CAAG II 201 n. 10), ma non editano il dettato del codice 
parigino, limitandosi a riportarne le varianti nell’apparato del corrispondente testo di 
Zosimo (CAAG II 184). Mi è sembrato opportuno, dunque, presentare tale ripresa per 
intero: 
 











Óti t¦ dÚo sunqšmata kaloàsi pollo‹j ÑnÒmasi, oŒon Ûdwr <qe‹on> 
di' ¤lmhj, oÜrou ¢fqÒrou, di¦ Ôxouj, di' Ñx£lmhj, di¦ ™la…ou 
kik…nou, ·afan…nou, bals£mou, g£laktoj gunaikÕj ¢rrenotÒkou, 
g£la<ktoj> boÕj mela…nhj: di¦ oÜrou dam£lewj kaˆ prob£tou 
qhle…aj, oÜrwn o„ne…ou, Ûdatoj ¢sbšstou, marm£rou, kaˆ fšklhj, 
kaˆ sandar£chj, kaˆ stupthr…aj scistÁj, kaˆ n…trou, kaˆ 
g£laktoj o„ne…ou, a„ge…ou, kik…nou: Ûdatoj spodokr£mbhj, Ûdatoj 
tù spodù ginomšnou kaˆ mšliti kaˆ Ñxumšliti, kaˆ Ôxouj, kaˆ 
n…trou, kaˆ Ûdatoj a™r…ou, kaˆ ¥nqou, kaˆ ¥rktou, kaˆ sapfe…rou, 
kaˆ o‡nou 'Amina…ou, kaˆ ·o…tou, kaˆ [aƒ] mor…tou, kaˆ sumfÚtou, COMMENTO – ZOSIMO, TESTO III 
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kaˆ zÚqou.  
 
1 pollo‹j scripsi : -Áj A ║ qe‹on addidi ║ 3 ·afan…nou scripsi : ·e- A ║ ¢rreno- 
tÒkou scripsi : -toÚkou A ║ 5 o„ne…ou scripsi: çne…ou A ut semper ║ Ûdatoj scripsi : 
Ûdwr A ║ 6 scistÁj scripsi : l A ║ nou [i.e. n…trou] A ║ 7 kik…nou A : fort. leg. 
kun…- ║ Ûdatoj scripsi : Ûdwr A ║ 8 ginomšnou scripsi : -on A ║ Ôxouj scripsi : -oj 
A ║ 9 post n…trou add. n ║ Ûdatoj scripsi : Ûdwr A ║ sapfe…rou scripsi : -fÚrou A 
║ 10 o‡nou 'Amina…ou scripsi : -w -šw A ║ aƒ seclusi 
 
Il testo non è espressamente attribuito a Zosimo nella nostra antologia, sebbene le 
evidenti somiglianze non lascino alcun dubbio sulla provenienza della suddetta citazione. 
Il dettato originale è stato leggermente accorciato – mancano, ad esempio, alcune formule 
di passaggio quali tinšj, ¥lloi ka… – e sono stati omessi, probabilmente a causa di 
qualche errore di copiatura, alcuni ingredienti. Ritroviamo, infine, qualche variante che 
ho evidenziato nell’apparato dell’estratto zosimiano. 
 
3] In base a Ps.-Diosc IV 173 (¢ktÁ: oƒ dł dšndron ¥rktou, oƒ dł ¼meron, `Rwma‹oi 
samboÚkoum), con l’espressione ¥rktou dšndron si indicava il sambuco, detto anche 
¢ktÁ. Già Teofrasto (cf. ad es. HP III 13,4-6; si veda anche Amigues 2006, 266) con 
¢ktÁ si riferiva al sambuco nero (Sambucus nigra L.), pianta erbacea appartenente alla 
famiglia delle Adoxacee, con fiori bianchi che si trasformano in piccole bacche nere. Da 
queste era tratto un succo colorante, usato soprattutto per la tintura dei capelli (Theophr. 
HP III 13,4; Diosc. IV 173; Plin. NH XVI 180, XXIV 51; sulle due varietà di sambuco cf. 
DPR 225, s.v. sambucus).  
Si deve, inoltre, notare che è attestato anche ¥rktion per indicare un’altra pianta (cf. 
Diosc. IV 105; Plin. NH XXVI 129, XXVII 11 e 33; Gal. XI 837,4 e 11 Kühn) sulla cui 
identificazione rimane una certa titubanza: André si mostra incerto tra la inula (Inula 
candida L.) ed alcune varietà di celsia (Celsia orientalis L. etc.; cf. DPR 23, s.v. arction). 
 
4] Zosimo elenca quattro tipi di “vini”, dei quali solo il primo rappresenta 
effettivamente il derivato della vite, mentre gli altri sono, piuttosto, dei succhi di 
differenti frutti: 
A) OŁnoj 'Amina‹oj.  Si tratta di una qualità di vino forte e corposa, tenuta in grande 
pregio dagli antichi (cf., ad es., Verg. Geog II 97s.; Plin. NH XIV 21). L’aggettivo 
¢mina‹oj – che compare anche nelle forme ¢minna‹oj e ¢mhna‹oj (quest’ultima, scelta COMMENTO – ZOSIMO, TESTO III 
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da Berthelot-Ruelle anche contro la lezione dei codici ¢mina‹oj, al di fuori del Corpus 
Alchemicum è attestata solo in Orib. Syn. III 132 1,3 e 136, 1,7 e Aet. VII 117,65 e 132) – 
indicava sia il tipo di vite da cui si traeva il vino sia il vino stesso (Hdn in GC III/2 
478,27 = Hesych. a 3675 L. specificano: ¢mina‹on: di' ˜nÕj n tÕn oŁnon lšgei). Gli 
Aminei, secondo Aristotele (fr. 495 Rose), erano una popolazione di origine tessala che 
aveva trasferito i propri vitigni in Italia, probabilmente nella regione del Salento: l’origine 
campana del vino viene confermata da vari autori latini che ne distinguono numerose 
varietà (cf. Andrè 1958, 81 §§ 21-22 n. 1).  
Passando all’analisi delle rimanenti quattro sostanze liquide, le prime due sono 
riportate anche da Plin. NH XIV 102, all’interno di un’ampia lista di vina ficticiora: 
vinum fit et e siliqua Syriaca et e piris malorumque omnibus generibus (sed e Punicis 
rhoiten vocant) et e cornis, mespilis, soruis, moris siccis, nucleis pineis. 
B) `Ro…thj oŁnoj.  Diosc. V 26 illustra la preparazione di questo “vino” dalla 
spremitura e bollitura dei chicchi della ·Òa,  ‘melograno’ (Punica granatum  L.; cf. 
Amigues 2006, 30 s.v.  ·Òa/·o…a; Halleux 1981, 227 s.v.  ·Òa): il composto aveva 
proprietà astringenti e diuretiche. Il succo di melograno, del resto, è spesso utilizzato 
anche nei papiri medici (cf. Gazza 1956, 95).  
C) Mor…thj oŁnoj. L’aggettivo mor…thj è un hapax, attestato solo nel nostro passo di 
Zosimo (cf. anche l. 16): si riferirà, evidentemente, al termine mÒron, ‘mora’ (Morus 
nigra L.; DPR 164, s.v. morum), da cui era ricavato il succo. Il medesimo frutto era 
indicato anche con il termine suk£minon, prodotto da una pianta della quale già 
Teofrasto distingueva due varietà: quella semplice, identificabile appunto con la mora, e 
quella egiziana, corrispondente al Ficus sycomorus L. (cf. Amigues 2006, 337 s.vv. 
suk£minoj e suk£minoj ¹ A„gupt…a). Riguardo alla prima il naturalista riporta che da 
essa era ricavato un succo simile al vino (HP I 12,1: Tîn dł culîn oƒ mšn e„sin 
o„nîdej, ésper ¢mpšlou sukam…nou mÚrtou ktl.). 
D) S…kera. Il termine, traslitterazione dell’aramaico shēkar, ‘bevanda fermentata’ (cf. 
Harlé-Pralon 1988, 125; Dogniez-Harl 1992, 208), compare più volte nei LXX (Lev. 10,9: 
oŁnon kaˆ sikera; Num. 6,3: ¢pÕ o‡nou kaˆ sikera; Deut. 14,26: ™pˆ o‡nJ kaˆ ™pˆ 
sikera; Is. 5,11 etc.) e viene ripreso anche in Lc. 1,15. Viene impiegato anche da Filone, 
che in taluni casi, però, lo sostituisce con mšqusma, ‘bevanda inebriante’ (Phil. Spec. I 98 
e 249): su tale associazione si basano numerose interpretazioni date al termine dai padri 
della Chiesa (cf. Dorival 1994, 244), che insistono sulle proprietà ubriacanti del s…kera 
(cf., ad es., Eus. Is. I 38,8: tÕ kaloÚmenon s…kera, Óper oƒ loipoˆ ˜rmhneutaˆ 
mšqusma çnom£kasin; Bas. Ebrios. in PG  XXXI 456,15s.: S…kera g¦r p©n tÕ COMMENTO – ZOSIMO, TESTO III 
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dun£menon mšqhn ™mpoiÁsai pÒma to‹j `Ebra…oij Ñnam£zein sÚnhqej). Giovanni 
Crisostomo, inoltre, ne descrive la preparazione (In Is. V 5,19s.): S…kera dł ™ntaàqa 
fhsi tîn foin…kwn tÕ ÑpÒn, Ön ™pet»deuon, suntr…bontej tÕn karpÕn kaˆ 
kataqlîtej, e„j o‡nou metaschmat…zein fÚsin. Si tratterebbe, in sostanza di un succo 
di datteri, annoverato anche da Plinio tra i vina ficticiora; secondo il naturalista latino 
sarebbe tipico dei Parti, degli Indiani e di tutto l’Oriente (NH XIV 102): primumque [scil. 
vinum] e palmis, quo Parthi, Indi utuntur et Oriens totus, mitiorum quas vocant chydeas 
modio in aquae congiis tribus macerato expressoque. Si deve notare, assieme ad André 
(1958, 127, § 102 n. 1) che le chydeae sono una varietà di datteri che era molto stimata 
dagli Ebrei (cf. NH XIII 46; Diosc. V 31). Il s…kera, inoltre, assieme al zàqoj, che 
Zosimo elenca subito dopo, compare anche in un frammento delle Ceste di Giulio 
Africano (fr. I 19,20 Vieillefond): “Osoi dł ¢mpšlouj oÙk œcousin, oÙdł tÕn ¢pÕ 
tînde tîn futîn eÙtuc»kasi karpÒn, ™mim»santo oŁnon [...]. P…nousi goàn zàqon 
A„gupt…oi, k£mon Pa…onej, Keltoˆ kerbhs…an, s…kera Babulènioi.  
E) zàqoj. Il termine, di cui è attestata anche la forma zàtoj, indica la ‘birra’. La 
bevanda, già conosciuta nel IV millennio a.C. dai Sumeri (cf. Forbes 1965, III, 65-70), 
viene in genere indicata dalle fonti greche come una bevanda tipicamente egiziana: 
secondo Teofrasto zàqoj era il nome egiziano dato ai “vini” prodotti dall’orzo e dal 
grano (CP VI 11,2: oŁon æj oƒ toÝj o‡nouj poioàntej ™k tîn kriqîn kaˆ tîn purîn, 
kaˆ tÕ ™n A„gÚptJ kaloÚmenon zàqoj; cf. già Hdt II 77,4), ed ancora Giulio Africano 
indica la birra come bevanda tipicamente egiziana (Cest. I 19,20). Forbes ricorda che già i 
Minoici conoscevano la birra come prodotto di importazione dalla terra del Nilo (Forbes 
1965, III, 130). Dioscoride ne elenca due tipi differenti (II 87): lo zàqoj, che si prepara 
dall’orzo (skeu£zetai ™k tÁj kriqÁj) ed il cosiddetto koàrmi (hapax), bevanda usata al 
posto del vino nella Iberia occidentale e in Britannia, e preparata con l’orzo o con il grano 
(kaˆ tÕ kaloÚmenon dł koàrmi, skeuazÒmenon d' ™k tÁj kr…qhj, ú kaˆ ¢ntˆ o‡nou 
pÒmati poll£kij crîntai [...] skeu£zetai dł kaˆ ™k purîn toiaàta pÒmata, æj ™n 
tÍ prÕj ˜spšran 'Ibhr…v kaˆ Brett£niv; sulle birre “nordiche” si veda anche Posid. Fr. 
169,37 Theiler = B17 Vimercati e Fr. 170,25 Theiler = A295 Vimercati). 
Si deve, infine, notare che la birra è citata spesso nel Corpus alchemicum: rientrava, 
secondo la testimonianza di Olimpiodoro (CAAG II 100,3), tra gli Ûdata leuk¦ 
catalogati dallo Pseudo-Democrito; era, inoltre, utilizzata in processi di falsificazione 
delle perle (CAAG II 368,19: l£be zÚqon kr…qinon ¥qikton; II 370,8). Il codice M 162r 
14-27, infine, riporta un estratto intitolato Perˆ zÚqwn poi»sewj (CAAG II 372,1-12) COMMENTO – ZOSIMO, TESTO III 
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all’interno di una sezione derivata dall’opera di Zosimo, che sia la Mertens (1995, LIX) 
sia Letrouit (1995, 30) ritengono autentico. 
 
5] Le ll. 18-22 riportano un dettato piuttosto difficile, sulla cui interpretazione 
rimangono alcune perplessità. Lo stesso Berthelot (CAAG III 162) ne propone una 
traduzione molto distante dal testo greco edito, scegliendo tra l’altro varianti che sono 
indicate soltanto in apparato. A mio avviso, per tentare una resa aderente alla forma 
trasmessa dai codici, occorrerà dapprima definire il contesto nel quale il nostro passo 
viene inserito. Innanzi tutto Zosimo introduce questa parte dopo aver espressamente 
dichiarato che gli alchimisti antichi hanno chiamato sia il liquido giallo sia il liquido 
bianco con nomi differenti. Le linee in questione, dunque, costituiranno un esempio di 
tale discrepanza nella nomenclatura utilizzata dagli adepti. In modo particolare, il 
Panopolitano introduce un confronto tra Pebichio e Democrito, che si sarebbero avvalsi di 
espressioni differenti per indicare il liquido giallo: il secondo, infatti, lo ha detto “vino 
Amineo”, il primo, invece, “vino di datteri, di mora e di melograno”. Il vino di Aminea, 
infatti, è concordemente indicato nel Corpus alchemicum come un Ûdwr xanqÒn (cf. 
CAAG II 8,14; 19,10-12); le altre sostanze liquide compaiono, invece, solo nel nostro 
passo: esse, tuttavia, consistono in succhi piuttosto colorati che rientreranno meglio nella 
definizione di “acqua gialla” (si noti che xanqÒj indicava una gamma cromatica piuttosto 
ampia, che andava dal giallo all’arancione-rosso), piuttosto che in quella di “acqua 
bianca”. Venendo ad un’analisi più dettagliata del passo, si dovrà notare: 
A) [...] doke‹ moi Ópwj Ð filÒsofoj Phb…cioj dišstalke tù filosÒfJ ™pˆ tîn 
xanqîn xwmîn: ¥nej o‡nJ 'Amina…J. La frase presenta un dettato complesso e 
brachilogico. Innanzi tutto la costruzione dišstalke tù filosÒfJ fa difficoltà. In 
genere, infatti, diastšllw con dativo significa (cf. LSJ
9 412s.; PGL 359): 1) “dividere, 
distinguere grazie a, con” (il dativo, assume, un valore strumentale); 2) “dare ordini a” 
(valore attestato soprattutto al medio-passivo). Berthelot propende in sostanza per la 
seconda soluzione correggendo addirittura diastšllw in ™pistšllw. In CAAG III 182 
leggiamo, infatti: «Il me paraît convenable d’exposer quelles distinctions le philosophe 
Pébichius a faites dans sa lettre au Philosophe, sur les liqueurs jaunes. “Etends avec du 
vin Aminéen”» (cf. anche Letrouit 1995, 22). Una simile resa, tuttavia, costringe ad 
attribuire la citazione ¥nej o‡nJ 'Amina…J allo stesso Pibechio, mentre il confronto con 
l’opera dello Pseudo-Democrito suggerisce, piuttosto, che essa sia stata pronunciata 
proprio da quest’ultimo. Leggiamo, infatti, in CAAG II 48,4-10 (testo riedito in Martelli 
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Fšre d¾ kaˆ toÝj zwmoÝj kaqexÁj e‡pwmen. Labën tÕ PÒntion ·©, 
le…ou ™n o‡nJ 'Amina…J aÙsthrù kaˆ po…ei p£coj khrwtÁj. Dšxai 
pštalon tÕ m»nhj, †na poi»sVj tÕn crusÒn. [...] EŁta qłj tÕ pštalon e„j 
tÕ toà farm£kou le…yanon kaˆ ¥nej o‡nJ tù tetagmšnJ ktl.   
«Esponiamo ora, di seguito, le sostanze liquide. Preso del rabarbaro del 
Ponto, tritalo in vino secco di Aminea e rendilo della consistenza di un 
unguento di cera. Prendi una foglia d’argento per renderla d’oro. [...] Quindi, 
poni la foglia nel resto del preparato e diluisci con il vino prescritto etc.». 
 
La citazione di Zosimo, sebbene non sia perfettamente letterale, richiama la suddetta 
ricetta pseudo-democritea: il Panopolitano ha semplicemente sostituito al participio tù 
tetagmšnJ (l. 4) il termine da esso richiamato, ovvero 'Amina…J. Un’ulteriore conferma 
del fatto che Zosimo si stia riferendo al nostro passo è rappresentata dall’espressione ™pˆ 
tîn xanqîn zwmîn, lett. ‘nei liquidi gialli’: essa, infatti, sottolinea che la ripresa è stata 
tratta dalla sezione concernente l’utilizzo di sostanze liquide per la produzione dell’oro, 
alla quale la ricetta appunto appartiene. Quest’interpretazione è inoltre rafforzata dal 
proseguo del testo di Zosimo; alle ll. 21s. il Panopolitano, infatti, scrive: P»b…cioj dł: 
sikšra kaˆ mor…thn kaˆ ·o…thn. Tali espressioni rappresenteranno la nomenclatura 
utilizzata dall’alchimista Pebichio per indicare il liquido giallo, che invece lo Pseudo-
Democrito aveva chiamato con il nome di “vino Amineo”. 
Alla luce di queste considerazioni dobbiamo ritornare al sintagma dišstalke tù 
filosÒfJ,  che dovrebbe essere funzionale alla descrizione di questa diversità tra 
Pebichio e lo Pseudo-Democrito. Va notato che in Pol. XVIII 47,11 il verbo diastšllw, 
costruito con prÕj + acc., significa ‘discordare con’: tuttavia, sebbene si sarebbe tentati 
di dare una traduzione simile anche nel nostro passo, non sono attestati casi analoghi con 
il dativo. Nel testo zosimiano si dovrà, piuttosto, considerare la vicinanza dell’avverbio 
diafÒrwj che, invece, può reggere il dativo. Sarà necessario, in definitiva, sottintendere 
tale avverbio anche dopo dišstalke, per indicare come i due alchimisti abbiamo definito 
le sostanze liquide in modi differenti. Del resto l’espressione doke‹ moi Ópwj lega 
strettamente la nostra frase a quella precedente, introducendo un esempio che dimostra 
concretamente l’affermazione: Kaˆ tÕ leukÕn kaˆ tÕ xanqÕn poll£kij ™k£lesan oƒ 
palaioˆ diafÒrwj. 
B) Nell’interpretazione proposta la frase Óper o‡nJ nšJ p£saij ta‹j leukèsesin 
oÙ katšlexan <™n> zwmo‹j rappresenterà una parentetica, nella quale Zosimo vuole COMMENTO – ZOSIMO, TESTO III 
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solo indicare che operazioni di diluizione con il vino non sono presenti nelle sezioni 
riguardanti la tintura in argento. In questa, tuttavia, il dettato conservato dai codici è 
difficilmente difendibile: tutti i manoscritti, infatti, hanno katšlexan zwmÒn, dove 
l’accusativo non da un senso soddisfacente. Oggetto del verbo katšlexan, infatti, sarà 
l’espressione  Óper o‡nJ nšJ, con la quale zwmÒn  sembra inconciliabile. Ho dunque 
supposto la caduta della preposizione ™n (possibile nella successione katšlexan en) che 
avrebbe portato alla conseguente correzione di zwmo‹j in zwmÒn: l’espressione ™n zwmo‹j 
ribadirà che le operazioni di imbiancatura alle quali Zosimo allude sono quelle effettuate 
tramite l’utilizzo di sostanze liquide, tra le quali non compare il vino. Si può notare, da 
ultimo, che in ciò che rimane del libro pseudo-democriteo sulla tintura in argento il vino 
non è mai menzionato tra gli ingredienti impiegati.  
 
6] Zosimo propone in questa parte un’esegesi piuttosto attenta dell’opera pseudo-
democritea, citando alcuni estratti del libro sulla fabbricazione dell’oro che sono 
conservati nell’epitome tramandata dai codici. Il Panopolitano introduce le tre citazioni 
con le espressioni ™pˆ toà pur…tou (l. 26), ™pˆ tÁj kinnab£rewj (l. 28) ed ™pˆ toà 
¢ndrod£mantoj (ll. 29-30): tali indicazioni si riferiscono in modo preciso a tre ricette 
pseudo-democritee che trattano, appunto, della pirite (CAAG II 44,14-20: Pur…thn 
o„konÒmei ktl.), del cinabro (CAAG II 45,1-5: T¾n kinn£barin leuk¾n pÒei ktl.) e 
dell’androdamante (CAAG II 45,11-18: TÕn ¢ndrod£manta o„konÒmei ktl.). All’interno 
di queste tre ricette ritroviamo i tre passi ripresi da Zosimo: 
A) Ricetta sulla pirite. Zos. Alch., ll. 26-27 Labën pur…thn o„konÒmei À le…ou 
Ñx£lmV kaˆ to‹j šxÁj ≈ Ps.-Dem. Alch., CAAG II 44,14s.: Pur…thn o„konÒmei ›wj oá 
gšnhtai ¥kaustoj ¢pobalën t¾n melan…an: o„konÒmei dł Ñx£lmV, À oÜrJ ktl. La 
citazione zosimiano non sembra certo letterale, riprendendo dalla ricetta pseudo-
democritea solo quegli elementi che sono essenziali per l’esegesi proposta dal 
Panopolitano: l’attenzione sembra, infatti, rivolta alle sostanze liquide, che alluderebbero 
all’acqua divina. 
B) Ricetta sul cinabro. Zos. Alch., ll. 28-29: T¾n kinn£barin po…ei leuk¾n di' 
™la…ou À Óxouj kaˆ mšlitoj kaˆ tîn ˜xÁj = Ps.-Dem. Alch. CAAG  II 45,s.: T¾n 
kinn£barin leuk¾n po…ei di' ™la…ou À Ôxouj À mšlitoj À ¤lmhj ktl. In questo caso 
la citazione è pressoché letterale. 
C) Ricetta sull’androdamante. Zosimo cita due brevi passi tratti da questa: Zos. Alch., 
ll. 30s.: p£lin ¥lmV À ox£lmV: eŁta epifšrei: ›yei Ûdati qe…ou ¢qiktou = Ps.-Dem. COMMENTO – ZOSIMO, TESTO III 
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Alch. CAAG II 45,13-15: O„konÒmei dł p£lin qalass…J Ûdati, À ¥lmV, À Ñx£lmV [...] 
kaˆ ›yei Ûdati qe…J ¢q…ktJ. 
L’intento dell’alchimista panopolitano è quello di mostrare come lo Pseudo-
Democrito abbia utilizzato il nome di differenti sostanze liquide per indicare l’acqua di 
zolfo, che non a caso compare espressamente nominata nell’ultima delle tre ricette citate. 
Si deve notare, infine, che alla l. 31 Zosimo introduce anche l’acqua di mare, che pure 
non compariva nei tre passi ripresi. Essa tuttavia è presente, assieme alla salamoia ed alla 
salamoia ed aceto, nella ricetta sull’androdamante, confermando la precisione dei 
riferimenti del Panopolitano al testo pseudo-democriteo.  
 
7] Fino a questo punto Zosimo ha analizzato l’utilizzo di varie sostanze liquide 
naturali come aceto, salamoia, olio, miele, acqua di mare, con le quali lo Pseudo-
Democrito avrebbe indicato l’acqua divina. In questa seconda parte, invece, l’alchimista 
sembra insistere maggiormente sulla soluzione di differenti sostanze solide, che vengono 
in un certo senso riassunte nell’espressione aƒ di'¢sbšstou ™pibola…: essa, infatti, 
potrebbe alludere all’aggiunta della calce, sostanza solida per antonomasia, che disciolta 
nelle sostanze liquide precedentemente elencate ne cambia il colore ed il nome. Zosimo, 
in questo modo, spiegherebbe il fatto che l’acqua divina è chiamata anche Ûdwr 
¢sbšstou, Ûdwr ¢rsenikoà, Ûdwr sandar£chj, etc., una nomenclatura che sembra 
alludere allo dissoluzione di ingredienti solidi.  
 
8] Come nel paragrafo precedente, anche in questo caso ci aspetteremmo che le 
espressioni ™n tù qe…J tù leukù e  ™n tÍ t¡xei toà calkoà ™n de tù xanqù si 
riferiscano a precise sezioni dell’opera pseudo-democritea dalle quali Zosimo ha tratto le 
citazioni che seguono. Tuttavia, risulta problematica l’individuazione di tali sezioni in ciò 
che resta del testo dell’antico alchimista. Innanzi tutto le due specificazioni cromatiche si 
riferiranno rispettivamente al libro sul bianco, ovvero sulla fabbricazione dell’argento, ed 
a quello sul giallo, ovvero sulla fabbricazione dell’oro. Del resto spesso nel Corpus 
alchemicum  ™n tù leukù ed  ™n tù xanqù sono utilizzati con questo valore, come 
dimostra lo stesso Zosimo alla fine del nostro estratto (cf. ll. 50-52; cf. anche Syn. Alch., 
ll. 110s.; Olymp. Alch. CAAG II 99,23s.). Sulla base di simili indicazioni potremmo forse 
ritrovare la prima citazione in una ricetta pseudo-democritea appartenente alla sezione 
sulla fabbricazione dell’argento. Essa recita: 
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CAAG II 50,8-14 (testo riedito in Martelli 2007, 137): Labën t¾n 
progegrammšnhn nefšlhn, ›yei ™la…J kik…nJ À ·afan…nJ prosm…xaj 
bracÝ stupthr…aj. EŁta labën kass…teron [...] katšra met¦ tÁj 
nefšlhj kaˆ po…ei m…gma. DÕj Ñpt©sqai fwsˆn e„likto‹j, kaˆ ™ur»seij 
yimuq…J paremferšj: tÕ f£rmakon toàto leuka…nei p©n sîma. 
PrÒsmisge dł aÙtù ™n ta‹j ™pibola‹j gÁn C…an, À ¢ster…thn, À 
¢frosšlhnon À æj ™pinoe‹j ktl.  
 
L’elencazione di gÁ C…a, ¢ster…thj e ¢frosšlhnon all’ultima riga richiama eviden- 
temente la citazione fatta da Zosimo: i tre ingredienti nella ricetta sarebbero uniti ad un 
f£rmakon formato dallo stagno amalgamato forse al mercurio (detto nefšlh), dunque di 
consistenza liquida. Si potrebbe trattare di un caso in cui, agli occhi di Zosimo, lo 
Pseudo-Democrito prescriveva di aggiungere vari elementi solidi ad un preparato tintorio 
liquido. Risulta, tuttavia, singolare che il Panopolitano si riferisca a questa ricetta con 
l’espressione ™n tù qe…J, poiché lo zolfo non viene mai nemmeno citato all’interno di 
essa (si può notare che lo stesso alchimista in CAAG II 180,6-9 richiama questa ricetta 
con l’espressione ™n tù kassitšrJ). Una tale discrepanza è difficilmente giustificabile, 
e potrebbe indicare che Zosimo abbia tratto la propria citazione da un altro estratto 
pseudo-democriteo andato perduto. Del resto, la successione terra di Chio, asterite e 
spuma d’argento compare in vari passi alchemici all’interno dell’elencazione di sostanze 
con potere sbiancante (cf. CAAG II 18,8s.; 159,13s.). Ad esempio proprio in un altro 
estratto di Zosimo, leggiamo: 
 
IV 67-74 Mertens: Kaˆ ™¦n młn leukoà qe…ou cre…a, sulle…ou tù Ûdati 
gÁn C…an, ¢ster…thn, ¢frosšlhnon ÑptÒn, <st…mi> KoptikÒn, Sam…an [...] 
Kaˆ balën e„j cÚtran [kaˆ] ku£neon gen£menon tÕ Ûdwr, m£rmaron ™k 
tÁj gÁj b£lle kaˆ m…su çmÕn kaˆ ¥llo mšroj ¢sbšstou †na e„j mšrh b/ 
kat¦ t¦j tîn ¢rca…wn graf£j, †na lšghtai toàto tÕ di' ¢sbšstou ktl. 
«E se vi è bisogno di zolfo bianco, disciogli in acqua terra di Chio, asterite, 
spuma di luna cotta, antimonio di Copto, terra di Samo [...]. E dopo aver 
messo in un vaso l’acqua divenuta scura, getta del marmo tratto dalla terra e 
del misi crudo e un’altra parte di calce, per averne due parti come dicono gli 
scritti degli antichi, affinché la si chiami acqua a base di calce». 
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Il testo è molto interessante e mostra vari punti in comune con il nostro passo. Innanzi 
tutto anche in questo caso l’espressione tÕ di' ¢sbšstou si riferisce ad una soluzione di 
differenti sostanze solide, sebbene sembri includere solo quelle di colore chiaro (cf. n. 
prec.); inoltre, tra gli ingredienti bianchi e solidi da disciogliere, compaiono la terra di 
Chio, l’asterite e la spuma di luna, ad indicare che in simili operazioni, volte alla 
fabbricazione di un’acqua bianca, essi costituivano dei componenti essenziali.  
Passando alla seconda citazione, essa doveva essere contenuta in una ricetta pseudo-
democritea riguardante il trattamento del rame che non è stata inclusa nell’epitome 
conservata dai codici. Va notato, tuttavia, che i tre ingredienti citati rappresentano dei 
coloranti in giallo e la loro dissoluzione porterà, evidentemente, alla formazione di una 
“acqua” gialla. Nell’estratto di Zosimo sopra citato, qualche riga più avanti leggiamo 
ancora: 
 
IV 76-82 Mertens: TÕ dł xanqÒn Ûdwr g…netai oÛtwj [...] Aƒ dł ga‹ e„sin: 
êcra 'Attik¾ kaˆ sinwpˆj Pontik¾ kaˆ m…su ÑptÕn kaˆ c£lkanqh Ñpt¾ 
kaˆ t¦ Ómoia. 
«Ma l’acqua gialla si forma così [...]. Le terre sono: ocra attica e terra di 
Sinopre del Ponto e misi cotto e vetriolo cotto e sostanze simili». 
 
Anche in questo caso abbiamo elencate varie sostanze che in genere numerosi passi 
alchemici inseriscono tra gli ingredienti con potere ingiallente (cf., ad es., CAAG II 
18,18s.; 21,16s.; 217,18s.; 339,13). 
 
9] Anche in questa caso la citazione testimoniata da Zosimo non si ritrova tale e quale 
nell’epitome pseudo-democritea. Tuttavia, nella ricetta sulla malachite, appartenente alle 
sezione sulla fabbricazione dell’oro, si legge: 
 
CAAG II 46,16-19 (testo riedito in Martelli 2007, 129) : CrusÒkollan t¾n 
tîn MakedÒnwn t¾n „ù calkoà paremfšrousan o„konÒmei leiîn oÜrJ 
dam£lewj ›wj ™kstrafÁ [...]. 'E¦n oân ™kstrafÍ, kat£bayon aÙt¾n e„j 
œlaion kik…non poll£kij purîn kaˆ b£ptwn. 
 
Sebbene il dettato del testo non corrisponda perfettamente alla ripresa riportata dal 
Panopolitano, l’operazione descritta è la medesima: si discioglie la malachite in olio, 
ripetendo l’operazione più volte, per creare un liquido giallo con il quale tingere i corpi COMMENTO – ZOSIMO, TESTO III 
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metallici. Risulta, tuttavia, difficile dare ragione delle evidenti discrepanze tra la citazione 
zosimiana ed il testo pseudo-democriteo. Zosimo potrebbe citare a memoria e riformulare 
il dettato originale, oppure potrebbe avere a disposizione un testo differente rispetto a 
quello poi confluito nell’epitome.  
 
10] Il senso della frase non è del tutto chiaro. Innanzi tutto l’espressione ™n tÍ 
katenerge…v  solleva qualche perplessità. Nella traduzione proposta ho seguito 
l’interpretazione di Letrouit 1995, 33, che rende: «en pratique, il y a pas plus de deux 
cuissons». In modo analogo già Zuber (cf. App. I, Zos. Alch. II, l. 38) volgeva: Plures 
enim quam duae coctiones non sunt in praeparatione. In sostanza, seguendo la lezione di 
MV, ho considerato katenšrgeia come un sostantivo coniato dallo stesso alchimista 
panopolitano sull’espressione aristotelica kat' ™nšrgeian, che assume il significato di 
‘pratica’ (cf. Letrouit 1995, 33). In tal caso la lezione di BA, che hanno il semplice 
™nšrgeia, sarà una banalizzazione, che però conferma il valore dato all’espressione 
zosimiana.  A sostegno di questa interpretazione abbiamo un altro passo di Zosimo che 
recita: 
 
M 153v 7-9; V 114r 1-4; B 139r 8-10; A 127r 7-9 = CAAG II 178,2-5 
`H dł skÒrpisij ™moˆ le…wsij fa…netai, æj ™pide…xw ™k pasîn tîn 
grafîn ™n tÍ ™mÍ katenerge…v perˆ toà staqmoà. 
 
2 grafîn MV : staqmîn BA ║ kat'™nerge…a V : katenerge‹a M : kat' ™nerg 
BA 
 
Anche in questo caso sia Zuber sia Letrouit considerano katenšrgeia  come un 
sostantivo indicante l’operazione alchemica. Il primo, infatti, traduce (Z  163v 18-20): 
Dissipatio autem mihi videtur laevigatio, ut demonstrabo ex ominibus scripturis in mea 
operatione de Pondere. In modo analogo Letrouit (1995, 33) rende: «comme je vais le 
montrer à partir de tous les écrits alchimiques dans ma pratique relative au poids». 
Dunque Zosimo sembra voler dire che nella pratica alchemica vi sono solo due 
processi di ›yhsij, ovvero di bollitura delle sostanze solide in soluzioni liquide: esse 
corrisponderanno probabilmente alla bollitura di ingredienti gialli per formare un’ “acqua 
gialla” ed a quella di ingredienti bianchi per formare un’ “acqua bianca”. 
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11] Non è possibile identificare, in questa parte, la sezione dell’opera pseudo-
democritea alla quale Zosimo allude. L’espressione lÚsij kom£rewj kaˆ ·£kinon 
solleva alcune perplessità, poiché il sostantivo ·£kinon non è altrimenti attestato. Non 
disponendo di alcun parallelo nel testo dello Pseudo-Democrito, sarà difficile proporne 
una spiegazione adeguata o un possibile emendamento. Si può solamente ricordare che in 
Zos. Alch. CAAG II 155,1. l’alchimista egiziano attribuisce a Maria la frase: lÚsin 
kom£rewj kaˆ ™ludr…ou. In base a questo parallelo si potrebbe forse vedere in ·£kinon 
una corruzione di k…kinon o ·£fanon / ·af£ninon, termini che spesso si legano alla fab- 
bricazione di olii. Tuttavia nel suddetto passo di Zosimo la citazione è tratta da Maria e 
non autorizza ad intervenire sul testo tradito: ho preferito, di conseguenza, mantenere 
l’espressione dei codici, ponendola tra croci.    
 
12] L’estratto si conclude con tre citazioni tratte da tre dei quattro libri pseudo-
democritei, ovvero da quello sull’argento, sull’oro e sulle pietre. Cf. Syn. Alch., ll. 12s. 
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1] I codici riportano l’alternanza 'Ost£nouj (MV) – 'Ost£nou  (BA): Berthelot-
Ruelle scelgono la lezione dei Parigini (cf. anche 68 [58] B 300,17 D-K), mentre Bidez-
Cumont (1938, II, 313 fr. A 4, ll. 8, 13 e 22) seguono il Marciano. Simili oscillazioni, del 
resto, sono caratteristiche dei nomi propri in -hj, che spesso alternano forme della 
declinazione atematica con forme di quella tematica. Ritroviamo, in genere, il doppio 
accusativo -h ed -hn, e spesso la contaminazione si estende anche agli altri casi (cf., ad 
es., Aristof£nhj: gen. sing. -ouj e più raramente -ou; dat. sing. -ei ed -V; Swkr£thj: 
dat. sing. -ei ed -V). Risulta, dunque, difficile stabilire con sicurezza a quale declinazione 
appartenga il nome 'Ost£nhj. All’interno del Corpus alchemicum esso compare per lo 
più al nominativo. Ritroviamo, però, la medesima oscillazione -ouj/-ou al gen. sing. in 
CAAG II 263,5 (Berthelot non segnala tale variante, poiché non collaziona M; cf. Bidez-
Cumont 1938 II, 331 fr. A 14f: 'Ost£nouj M  ed 'Ost£nou A), mentre nel titolo 
'Ost£nou filosÒfou prÕj Pet£sion perˆ tÁj ƒer©j taÚthj kaˆ qe…aj tšcnhj, M 
presenta la forma della declinazione tematica (cf. ff. 2r e 66r; A omette il nome del mago). 
Infine, nell’estratto Katabaf¾ l…qwn kaˆ smar£gdwn kaˆ Øak…nqwn ™k toà ¢dÚtou 
tîn ƒerîn ™kdoqšntoj bibl…ou, non tramandato da M, i codici parigini riportano 
concordemente il dativo 'Ost£nei (cf. CAAG II 351,16). Possiamo così schematizzare i 
dati raccolti: 
 
  M V B  A 
Forme decl. tem.  'Ost£nou 
(1 occorrenza)













In conclusione, il quadro evidenzia una situazione di perfetto equilibrio: mentre MV 
preferiscono flettere 'Ost£nhj sulla declinazione atematica, i Parigini propendono per 
quella tematica (sebbene, in entrambi i casi, vi siano delle eccezioni). 
Analizzando, invece, le attestazioni del nome al di fuori della letteratura alchemica, le COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
 
  217
fonti antiche sembrano propendere per una flessione tematica. Innanzi tutto, nei papiri 
magici troviamo il dativo 'Ost£nV (PGM IV 2001; cf. anche PGM XII 122: 'Ost£nhn, 
sebbene l’acc. sing. sia meno significativo); inoltre è attestato anche il nom. plur. 
'Ost©nai (Suda m 28 e o 710 Adler; Areth. Schol. in Orat. ad Gr. 27, in Schwartz 1888, 
46) e l’acc. plur. 'Ost£naj (Diog. Laert. I 2,12: Marcovich 1999, 6 non segnala varianti). 
L’unico caso di un dativo in -ei compare nei 'Iatrik¦ fusik¦ kaˆ ¢ntipaqik£ del 
medico Elio Promoto (cf. Wellmann 1908, 776, l. 15).  
In conclusione, sulla base di queste ultime testimonianze, conformandomi unicamente 
ad un criterio statistico, mi è sembrato più opportuno seguire la scelta di Berthelot-Ruelle, 
prediligendo la lezione dei testimoni parigini.  
 
2] Prima di addentrarsi nell’analisi dell’opera alchemica attribuita a Democrito, 
Sinesio compila una breve presentazione del celebre filosofo, fornendo una pagina che 
rientra a pieno titolo nell’ampia tradizione dossografica riguardante l’atomista.  
Innanzi tutto siamo informati sulla sua origine: il commentatore indica Abdera, città 
della Tracia, come luogo di nascita di Democrito, seguendo così la tradizione più 
accreditata dalle fonti (cf., ad es., O’Brien in DPhA II b 70, s.v. Démocrite d’Abdère) e 
concordemente accettata anche dagli alchimisti successivi (cf. Philos. Christ. Alch. CAAG 
II 395,6: Ð ™x 'Abd»rwn sofist»j; Philos. Anon. Alch. CAAG II 425,1s.: DhmÒkritoj [...] 
peribÒhtoj filÒsofoj ™x 'Abd»rwn).  Si deve ricordare, comunque, che non tutti i 
testimoni antichi sono concordi: secondo Diogene Laerzio (IX 34 = 68 [55] A 1 D-K) 
alcuni ritenevano Democrito di Mileto; Sozomene (Hist. eccl. II 24, 4) lo considera 
originario di Cos; infine, uno scolio anonimo a Iuven. Sat. X 48-50 (cf. Wessner 1931, 
165, 14) indica due possibili patrie, Abdera o Megara. 
Sinesio, quindi, riferisce che il grande mago Ostane iniziò Democrito nel tempio di 
Menfi. Questo passo, assieme ad un breve estratto di Zosimo in cui Ostane è indicato 
come il did£skaloj dell’atomista (CAAG II 197,5-18 = Bidez-Cumont 1938, II, 322 fr. 
A 9), costituisce la prima chiara testimonianza del rapporto che legherebbe il filosofo al 
mago persiano. Tale tradizione si consolida nel Corpus alchemicum e viene ribadita in 
piena età bizantina dal cronografo Sincello (pp. 297,24 – 298,1 Mosshammer; cf. infra, n. 
3). Risulta, tuttavia, difficile stabilire l’origine di una simile leggenda, individuando le 
eventuali fonti alle quali Sinesio può avere attinto. Si potrebbe supporre che proprio le 
opere alchemiche pseudo-democritee abbiano costituito un importante punto di riferi- 
mento. Del resto, lo stesso Sinesio afferma che Democrito nei suoi scritti riportò delle 
notizie su Ostane e sulle tecniche tintorie da lui utilizzate (cf. anche Zos. Alch. CAAG II COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
 
  218
148,12s. = supra, Zos. Alch. I, ll. 5s.). Si deve notare, tuttavia, che in ciò che rimane degli 
scritti alchemici pseudo-democritei (cf. infra, n. 5), il nome del mago persiano non 
compare mai esplicitamente. È tramandata in essi, invece, una lunga sezione nella quale 
l’autore racconta, in prima persona, come conobbe l’adagio sulla natura attribuito da 
Sinesio ad Ostane (CAAG II 42,21 – 43,249 = 68 [55] B 300,18 D-K = Bidez-Cumont 
1938, II, 317-320 fr. A 6: Diels, in corrispondeza di CAAG II 43,15s., corregge l’oÜt' ¥n 
tij  tramandato da M in 'Ost£nhj. Tale congettura, tuttavia, non appare del tutto 
convincente: cf. Martelli 2007, 188-190 n. 35). Purtroppo l’autenticità del passo non è 
sicura, ed alcuni elementi fanno dubitare che esso risalga all’originale opera alchemica 
attribuita a Democrito (cf. Martelli 2007, 175-182 nn. 28 e 29). In particolare, è piuttosto 
strano che gli eventi fondamentali di tale narrazione – l’evocazione del maestro morto 
dall’Ade e la rivelazione degli scritti di quest’ultimo tramite la rottura miracolosa di una 
colonna – non ritornino mai all’interno del Corpus alchemicum. Ipotizzando che Sinesio 
avesse in mente questa sezione, ci saremmo aspettati che egli almeno accennasse ad 
accadimenti tanto singolari. Si deve comunque ricordare che l’opera alchemica pseudo-
democritea ci è giunta in forma epitomata: non si può, dunque, escludere che Sinesio si 
riferisse ad altre sezioni di essa, successivamente andate perdute o rimaneggiate. 
D’altra parte, una simile tradizione, che insisteva sui debiti di Democrito nei confronti 
della sapienza orientale, è accostabile alle notizie riportate da molteplici fonti antiche, che 
accennano a numerosi viaggi compiuti dall’atomista in Persia, Egitto, India ed Etiopia 
(cf., ad es., Berthelot 1884, 519 e 525). Secondo Bidez-Cumont (1938, I, 167-169), fu 
soprattutto a partire dall’età ellenistica che si insistette sui debiti degli antichi pensatori 
nei confronti delle dottrine straniere. In base a Diog. Laert. IX 35 (= 68 [58] A 1 D-K), 
Demetrio di Magnesia negli Omonimi (Mejer 1981, 469 fr. 29) ed Antistene di Rodi nelle 
Successioni dei filosofi (FGrH 508 F 12) avrebbero raccontato che Democrito viaggiò in 
Egitto ed in Persia (cf. anche Cic. De fin. V 19,50 = 68 [58] A 13 D-K). Inoltre, Strabone 
(XV 1,38 = 68 [58] A 12 D-K), traendo le sue notizie da Megastene, parla di DhmÒkriton 
[...] poll¾n tÁj 'As…aj peplanhmšnon. In tali narrazioni, tuttavia, non si ritrova alcuna 
menzione di Ostane. L’occasione del primo incontro tra il mago persiano e Democrito è 
forse deducibile solo dal confronto di una notizia di Diogene Laerzio con un passo di 
Plinio il Vecchio: 
 
Diog. Laert. IX 34 (68 [58] A 1 D-K): 
Oátoj [i.e. DhmÒkritoj] m£gwn tinîn 
di»kouse kaˆ Calda…wn, Xšrxou toà 
Plin.  NH  XXX 8 (68 [58] B 300,13 D-K): 
Primus quod extet, ut equidem invenio, 
commentatus est de ea [i.e. magia] Osthanes COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
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basilšwj tù patrˆ aÙtoà ™pist£taj 
katalipÒntoj, ¹n…ka ™xen…sqh par' 
aÙtù, kaq£ fhsi kaˆ `HrÒdotoj.  
 
«Democrito fu discepolo di alcuni magi 
e Caldei: il re Serse, infatti, aveva lascia- 
to alcuni precettori a suo padre, quando 
venne da lui ospitato, come racconta 
anche Erodoto».  
Xerxen regem Persarum bello quod is 
Graeciae intulit comitatus ac velut semina 
artis portentosae sparsit obiter infecto qua- 
cumque commeaverat mundo [...]  
«Per quanto si sa, o per lo meno in base alla 
mia ricerca, il primo che si sia occupato della 
magia fu Ostane, che seguì il re dei Persiani 
Serse nella guerra che egli fece contro la 
Grecia e che, per così dire. sparse i semi della 
sua arte mostruosa, infettando nel suo viaggio 
qualunque parte del mondo attraversasse». 
 
Plinio, tuttavia, non afferma che Democrito fu allievo di Ostane o dell’entourage di Serse, 
al quale il mago sarebbe appartenuto; il naturalista, piuttosto, nel paragrafo successivo 
specifica che l’atomista viaggiò molto per apprendere la magia, e scoprì i libri nascosti di 
Apollobeche e di Dardano. La possibilità, dunque, che le fonti antiche inserissero anche 
Ostane tra i sapienti che Serse lasciò ad Abdera rimane ad uno stadio puramente ipotetico. 
Anche l’analisi delle fonti dei due passi risulta difficoltosa a causa dell’esiguità di 
informazioni fornite dai loro autori. Diogene cita Erodoto (si tratta, forse, di una 
rielaborazione di Hdt. VII 109 e VIII 120), ma la presenza del kaˆ suggerisce l’esistenza 
di altri testimoni taciuti (cf. Bidez-Cumont 1938, I, 167 n. 1). Il passo di Plinio, invece, in 
base alle ricerche di Wellmann (1928, 67ss.) e di Bidez-Cumont (1938, I, 171 n. 3; II, 11 
n. 2 e 267 n. 1), dipenderebbe dal Perˆ m£gou di Apione (cf. Suda p 752,7s. Adler;  
FGrH  616 F 23). Secondo i suddetti studiosi, Apione avrebbe costituito una fonte 
importante da cui Plinio trasse varie notizie su una certa letteratura pseudo-democritea, 
che circolava a partire dall’età ellenistica e che dava rilievo alle conoscenze medico-
magiche di derivazione orientale. A prescindere dall’effettivo ruolo svolto dal retore – a 
mia conoscenza, l’unica prova del fatto che Apione conoscesse la produzione attribuita 
all’Abderita si trova in Plin. NH XXIV 167, se si accetta l’identificazione del celeber arte 
grammatica, citato dal naturalista, con il retore stesso (Bidez-Cumont 1938, II, 169 n. 8) 
– è ormai sicuro che parte di questa produzione sia da attribuire a Bolo di Mende, autore 
di opere medico-naturalistiche attivo intorno al II sec. a.C. (cf. Wellmann 1921, 3-58 e 
1928, 3-80; Bidez-Cumont 1939, I, 117s. e 169-174; Halleux 1985, 62-83; Letrouit in 
DPhA b53, s.v. Bolos de Mendès; Martelli 2007, 100-107). Particolarmente interessanti 
sono le notizie riguardanti un suo scritto intitolato Sulle simpatie ed antipatie. Uno scolio COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
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a Nic. Ther.  764 ci informa che Bolo narrò come i Persiani trapiantarono in Egitto 
l’albero velenoso chiamato Perse…a. Taziano (Orat. ad Gr. 16s.), dopo aver denunciato 
l’assurda credenza di alcuni greci, secondo i quali le malattie dipendevano dall’intervento 
dei da…monej, aggiunge: 
 
Perˆ g¦r tîn kat¦ tÕn DhmÒkriton xumpaqeiîn te kaˆ ¢ntipaqeiîn t… 
kaˆ lšgein œcomen À toàq' Óti kat¦ tÕn koinÕn lÒgon ¢bdhrolÒgoj 
™stˆn Ð ¢pÕ tîn 'Abd»rwn ¥nqrwpoj; ésper dł Ð tÍ pÒlei tÁj 
proshgor…aj a‡tioj, f…loj ên, éj fasin, `Hraklšouj, ØpÕ tîn 
Diom»douj †ppwn katebrèqh, trÒpJ tù aÙtù kaˆ Ð tÕn M£gon 
'Ost£nhn kaucèmenoj ™n ¹mšrv suntele…aj purÕj a„wn…ou bor´ 
paradoq»setai. 
«Infatti che cosa possiamo dire sulle simpatie ed antipatie secondo 
Democrito, se non questo, cioè che quell’uomo proveniente da Abdera era, 
come si suol dire, un ‘abderologo’? Come l’eponimo della città, che dicono 
essere stato amico di Eracle, fu sbranato dai cavalli di Diomede, allo stesso 
modo colui che esalta il mago Ostane [i.e. Democrito; cf. Bidez-Cumont 
1938, II, 296, n. 5] nel giorno del giudizio universale sarà dato in pasto al 
fuoco eterno». 
 
L’apologeta insiste, quindi, sull’assurdità dei rimedi prescritti, che richiedevano la 
preparazione di farmaci a base di ossa e nervi umani. Le medesime notizie sono confer- 
mate da Plinio, che mette in relazione simili pratiche ad Ostane e Democrito (NH 
XXXVIII 5-7 = 68 [55] B 300,13a D-K = Bidez-Cumont 1938, II, 296s.; per l’influsso di 
tale letteratura su Plinio, cf. Gaillard-Seux 2003, 120-124). In sostanza, l’opera di Bolo 
sembrerebbe trattare di una particolare medicina di derivazione magica, che si richiamava 
al sapere di Ostane e dei magi (cf. Wellmann 1928, 14s.; Bidez-Cumont 1938, I, 117-
119). Purtroppo le testimonianze a riguardo sono piuttosto scarne, e non possiamo sapere 
in quali termini fosse rappresentato il rapporto tra Bolo e questa tradizione orientale. Un 
possibile indizio di una relazione maestro-discepolo è stato dedotto da una passo dei 
'Iatrik¦ fusik¦ kaˆ ¢ntipaqhtik£ di Elio Promoto, medico del II sec. d.C. (cf. Rohde 
1901, 380-410; V.Nutton DNP I 174s.): 
 
Wellmann 1908, 776,13-18 (= Bidez-Cumont 1938, II, 303): PrÕj puretÒn: 
œsti bot£nh ¹l…ou ƒer¦ ¿ ¢e…zwon [...]: e„j k£minon dł calkšwj À COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
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balane‹on taÚthn t¾n bot£nhn ™¦n qÍj oÙ kauq»setai. Par¦ dł 
'Ost£nei tù didask£lJ ™qeas£mhn Óti kaˆ mol…bdou ·…nisma sÝn tù 
¢eizèJ e„j t¾n k£minon Øpet…qei. 
«Contro la febbre: vi è la sacra pianta del sole o la pianta sempreverde; se tu 
getti questa pianta in un forno da fabbro o in un bagno (?), non brucerà. Nel 
maestro Ostane ho constatato che egli poneva nel forno anche la limatura di 
piombo con la pianta sempreverde» 
 
Se, ad esempio, secondo Tourtelle (I, 1804, 415), non vi erano dubbi che fosse lo stesso 
Promoto allievo di Ostane, già il Diels (1924, 137; cf. anche Wellmann 1928, 45; Bidez-
Cumont 1938, II, 303 n. 1) ha ipotizzato che il medico stia riportando un’asserzione di 
Bolo, in base al confronto con uno dei Dhmokr…tou pa…gnia tramandati dal PLond. 121:  
 
PGM VII 171s.: m£geiron m¾ dÚnasq(ai) t¾n pur¦(n) ¢n£yai: bot£nhn 
¢e…z[w]on qłj aÙtoà e„j t¾n ˜st…an. 
«Perché un cuoco non possa accendere il fuoco: metti dell’erba sempreviva 
nel suo focolare».  
 
Tuttavia, l’attribuzione di questi scherzi a Bolo non è sicura (cf. Kroll 1934, 231), ed il 
parallelo tra i due passi non sembra troppo stringente.  
In conclusione, se anche alcuni indizi suggeriscono una dipendenza dell’opera di 
Bolo di Mende da Ostane, la prima chiara attestazione di un apprendistato di Democrito 
presso il mago in Egitto compare soltanto all’interno della letteratura alchemica. Risulta, 
tuttavia, molto difficile stabilire quali novità siano introdotte nella caratterizzazione di 
Ostane-alchimista o di Democrito-alchimista, che sicuramente ereditano alcuni tratti tipici 
dei fusiko… di matrice ellenistica. Del resto, una simile questione si interseca con il 
complesso problema delle origini della scienza alchemica e della storicità dei suoi primi 
rappresentanti, consegnatici dalla tradizione come i personaggi di una finzione narrativa 
ormai sclerotizzata e ripetitiva. 
 
3] Sinesio non specifica quale siano stati gli altri allievi di Ostane. Nell’analoga 
notizia riportata da Sincello, invece, leggiamo: 
 
Syncell. pp. 297,24 – 298,1 Mosshammer = 68 [55] B 300, 16 D-K:  DhmÒ- 
kritoj 'Abdhr…thj fusikÕj filÒsofoj ½kmazen. ™n A„gÚptJ muhqeˆj COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
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ØpÕ 'Ost£nou toà M»dou, stalšntoj ™n A„gÚptJ par¦ tîn thnikaàta 
basilšwn Persîn ¥rcein tîn ™n A„gÚptJ ƒerîn, ™n tù ƒerù tÁj 
Mšmfewj sÝn ¥lloij ƒereàsi kaˆ filosÒfoij, ™n oŒj Ãn kaˆ Mar…a tij 
`Ebra…a sof¾ kaˆ Pammšnhj, sunšgraye perˆ crusoà kaˆ ¢rgÚrou kaˆ 
l…qwn kaˆ porfÚraj loxîj: Ðmo…wj dł kaˆ Mar…a. 'All' oâtoi mšn, 
DhmÒkritoj kaˆ Mar…a, ™pVnšqhsan par¦ 'Ost£nou æj pollo‹j kaˆ 
sofo‹j a„n…gmasi krÚyantej t¾n tšcnhn: Pammšnouj dł katšgnwsan 
[katšgnw æj ¥n prop. Lagercrantz 1913, 81 n. 1] ¢fqÒnwj gr£yantoj. 
«Democrito di Abdera, filosofo studioso della natura, era nel pieno della sua 
maturità. In Egitto, dopo che fu iniziato da Ostane di Media – che fu 
mandato in Egitto dai re persiani del tempo per reggere i templi egiziani – 
nel tempio di Menfi assieme ad altri sacerdoti e filosofi, tra i quali c’era 
anche una certa Maria, sapiente Ebraica, e Pammene, scrisse sull’oro e 
l’argento e le pietre e la porpora in modo complicato, come anche Maria. Ma 
costoro, Democrito e Maria, furono elogiati da Ostane, poiché nascosero 
l’arte con molti e sapienti enigmi, mentre essi accusarono [o egli accusò: cf. 
anche Bidez-Cumont 1938, II, 312 n. 2] Pammene di avere scritto aper- 
tamente». 
 
Le analogie con il passo di Sinesio sono evidenti, tanto che Bidez-Cumont (1938, II, 311 
n. 1) ipotizzano una possibile dipendenza. Forse Sincello poteva consultare un’antologia 
di testi alchemici in parte analoga a quella conservata dai codici medievali. Lo stesso 
cronografo cita anche un lungo passo di Zosimo (p. 14, ll. 1-14 Mosshammer), nel quale 
l’alchimista panopolitano racconta il mito degli angeli ribelli che rivelarono tutti i segreti 
dell’arte alchemica in un libro intitolato Chmeà (Mertens 1995, XCIII-XCV). Il Corpus 
alchemicum greco non ha conservato questa parte dell’opera di Zosimo, che però 
compare all’interno delle traduzioni siriache (cf. Berthelot-Duval 1893, 238s.; si veda 
anche Mertens 1995, LXXV). 
Accanto a Maria ed a Pammene, altre fonti indicano che anche l’alchimista Pibechio 
trasse i propri insegnamenti da Ostane. Il cod. Bodleianus Arch. Seld. B 18 [3364] (cf. 
CMAG III 17-22), al f. 192v riporta un estratto, forse attribuibile a Psello (cf. CMAG VII 
9s.; Bidez-Cumont 1938, II, 309 n. 3), in cui si legge (CMAG VII 44,12): Ósa Phb…cioj 
(phcÚaioj cod.) Ð sofÕj ™k tîn 'Ost£nou (Ñstšou cod.) paralabèn ktl., «Ed il 
saggio Pibechio traendo queste cose dai libri di Ostane etc.». Una simile notizia viene 
confermata dalla tradizione siriaca, che tramanda una corrispondenza tra Pibechio ed COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
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Osron, nella quale il primo dichiara di aver ritrovato i libri del saggio Ostane (cf. 
Berthelot-Duval 1893, 309-312 = Bidez-Cumont 1938, II, 336-341). Infine, in un estratto 
conservato da M mutilo dell’inizio – è possibile dedurne il titolo di Di£logoj 
filosÒfwn kaˆ Kleop£traj dalla lista di opere trascritta all’inizio del manoscritto (cf. 
Reitzenstein 1919, 1-14; Saffrey 1995, 4) – e tramandato da A come la seconda parte del 
trattato Komar…ou filosÒfou ¢rcieršwj did£skantoj t¾n Kleop£tran t¾n qe‹an 
kaˆ ƒer¦n tšcnhn toà l…qou tÁj filosof…aj (cf. CAAG II 289-299), Ostane compare 
come uno degli interlocutori dell’alchimista Cleopatra (cf. CAAG II 292,12 – 293,6  = 
Reitzenstein 1919, 15 e Bidez-Cumont 1938, II, 235-237). Il passo evidenzia l’utilizzo di 
un linguaggio piuttosto fiorito, ricco di metafore ed immagini allusive, all’interno del 
quale gli studiosi (cf. Mandosio 2003, 685) hanno ritrovato un antecedente del famoso 
aforisma tramandato nella Tavola di smeraldo (cf. la versione dal De secretis naturae: 
Superiora de inferioribus, inferiora de superioribus, prodigiorum operatio ex uno, 
quemadmodum omnia ex uno eodemque ducunt originem, una eademque consilii 
administratione, in Mandosio 2003, 691). Un tono simile, come vedremo, ricorda anche 
un altro estratto tramandato dalla tradizione bizantina sotto il nome di Ostane (cf. infra, n. 
6). Inoltre, in una fonte araba del X sec. d.C. (il Kitāb al-Fihrist, «Libro dell’indice», cf. 
Berthelot-Houdas 1893, 28; Bidez-Cumont 1938, II, 270 e Pereira 2006, 121) Ostane è 
annoverato «tra i filosofi famosi per essa [i.e. l’alchimia] e che composero su di essa». 
L’autore aggiunge: «Riguardo ai libri, secondo ciò che è menzionato nelle sue epistole, 
sono suoi un migliaio di libri ed epistole. Ogni libro ed epistola ha un titolo. I libri di 
questa gente sono basati sulla allegoria e sugli enigmi» (Pereira 2006, 125). Sebbene 
quest’ultimo giudizio sia riferito in genere a chi si occupò di alchimia, non è forse casuale 
che si faccia riferimento alla oscurità di costoro proprio nella sezione dedicata al nostro 
alchimista. 
 
4] Dei quattro libri attribuiti da Ostane a Democrito (cf. anche la testimonianza di 
Sincello, n. prec.) la tradizione manoscritta tramanda solo un’epitome (cf. Lagercrantz 
1913, 108-115; Bidez-Cumont 1938, I, 199-204; Festugière 1944, I, 224s.; Letrouit 1995, 
79s.; Martelli 2007, 65-76). I libri sulla porpora e sull’oro sono accorpati in un primo 
estratto, intitolato Fusik¦ kaˆ mustik£ (CAAG II 42-49), sebbene nella tavola iniziale 
del codice marciano si faccia esplicita allusione ad entrambi. In M 2r (cf. CMAG II 21), 
infatti, leggiamo: Dhmokr…tou perˆ porfÚraj kaˆ crusoà poi»sewj: fusik¦ kaˆ 
mustik£. Parte del libro sull’argento, invece, è tramandata in un secondo estratto, 
intitolato Perˆ ¢s»mou poi»sewj (CAAG II 49-53). Infine, il libro sulle pietre non gode COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
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di una tradizione autonoma; è possibile, tuttavia, scorgerne varie citazioni in una 
compilazione più tarda, di cui i codici parigini sono i più antichi testimoni, intitolata 
Katabaf¾ l…qwn kaˆ smar£gdwn kaˆ Øak…nqwn ™k toà ¢dÚtou tîn ƒerîn 
™kdoqšntoj bibl…ou, «Tintura delle pietre e degli smeraldi e delle acquemarine dal libro 
tratto dal sancta sanctorum dei templi» (CAAG II 350-364).  
Tale produzione pseudo-democritea fu presa come un modello constante dagli 
alchimisti successivi, portando verosimilmente alla proliferazione delle opere attribuite 
all’atomista. Nell’VIII-IX sec. d.C. un alchimista anonimo («le phisopophe anepigraphe 
2», secondo la distinzione fatta da Letrouit 1995, 63) si mostra titubante sul numero di 
libri scritti da Democrito (CAAG II 433,16s.), non sapendo se fossero quattro o cinque. 
Inoltre, proprio un quinto libro è tramandato dal codice A con il titolo di Dhmokr…tou 
b…bloj pšnte prosfwnhqe‹sa Leuk…ppJ, «Quinto libro di Democrito, indirizzato a 
Leucippo» (CAAG II 53-56). 
 
5] Sebbene il sintagma ¢form¾n labe‹n possa significare ‘cogliere l’occasione’ 
(Zuber traduce «accipiens occasiones» e Pizzimenti «occasione sumpta»: cf. infra, App. I, 
Syn. Alch. Pizzim., l. 9), nel nostro caso interpreta correttamente Berthelot (CAAG III 61), 
che attribuisce al termine ¢form¦j  il valore di ‘princìpi’. L’insegnamento di Ostane 
costituisce per Democrito il punto di partenza della sua riflessione (cf. Garzya 1989, 803: 
«preso l’avvio da costui»), fornendogli le direttive principali per comprendere ed 
illustrare la scienza alchemica. All’interno del Corpus alchemicum vari autori utilizzano 
l’espressione  ¢form¦j labe‹n con una valenza analoga. Ad esempio Zosimo scrive 
(VIII 6s. Mertens): Ñl…gaj ¢form¦j par¦ tîn progenestšrwn labÒntej ktl., «dopo 
aver appreso le minime basi dai suoi predecessori» (Pereira 2006, 57; Mertens 1995, 26 
traduce: «après avoir reçu quelques directives de ses prédécesseurs»); o ancora (VIII 58s. 
Mertens): ¢ll' ™peid¾ poll¦j ¢form¦j labÒntej, loipÒn ™ste kaˆ did£skaloi, «ma 
poiché avete ricevuto molte direttive, d’ora in avanti siete anche voi maestri» (Pereira 
2006, 58). 
Sinesio sente la necessità di ripetere il concetto, ribadendo alle ll. 14-15: l»gw de: 
t¦j ¢form¦j labën sunegr£yato par¦ toà meg£lou 'Ost£nou. Il confronto con la 
prima citazione di Zosimo conferma la correttezza della lezione dei codici parigini 
(par¦), contro il perˆ tramandato da MV (forse per l’influenza della frase successiva). 
Al grande Ostane Democrito deve le basi teoriche della sua opera, ovvero il fondamentale 
adagio sulla fÚsij che verrà ripetuto alla fine di ogni ricetta pseudo-democritea. 
 COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
 
  225
6] Questo adagio sulla natura sembra già noto in età ellenistica (cf. Bidez-Cumont 
1938, I, 204; Festugière 1944, I, 232). L’astrologo di epoca imperiale Firmico Materno, 
infatti, spiegando le relazioni istituite da Nechepso tra i decani e le malattie, scrive: 
 
 Mat. IV 22,2 [= Nechepso fr. 28 (2) Riess 1892, 379]: Sic et Nechepso, 
iustissimus Aegypti imperator et astrologus valde bonus, [et] per ipsos 
decanos omnia vitia valitudinesque collegit, ostendens quam valitudinem qui 
decanus efficeret  ; et, quia natura alia natura vincitur et quia deum 
frequenter alius deus vincit, ex contrariis naturis et ex contrariis potestatibus 
omnium aegritudinum medelas divinae rationis magisteriis invenit  
«Così anche Nechepso, giustissimo faraone d’Egitto ed astrologo di grande 
qualità, ha raccolto per ciascun decano tutti gli effetti negativi e le malattie, 
mostrando quale decano fosse la causa di quale malattia; e poiché una natura 
è vinta da un’altra natura ed un dio, spesso, ne vince un altro, da tali 
opposizioni di nature e di potenze egli trovò, grazie agli insegnamenti della 
divina ragione, i rimedi per tutte le malattie». 
 
In base a questa testimonianza, dunque, una delle tre sezioni che compongono l’adagio (¹ 
fÚsij t¾n fÚsin nik´ ≈ natura alia natura vincitur etc.) era già nota al mitico faraone 
Nechepso che, assieme al suo sacerdote Petosiris, costituisce una figura centrale 
dell’astrologia del II sec. a. C. (cf. Monat 1992, 15-18). Esso si inserisce nell’ambito della 
medicina astrologica, che associa ogni malattia all’influsso negativo di un decano (cf. 
anche Firm. Mat. Mat. II 4,46), combattuto grazie all’intervento di una potenza ad esso 
contraria (metodo “allotropico”: cf. Festugière 1944, I, 131s.). Il medico-astrologo, infatti, 
ricorrendo alle piante o alle pietre che possedevano una dÚnamij opposta a quella 
dell’astro che causava la malattia, potevano neutralizzarne l’effetto.  
Sulla base di simili presupposti, non stupisce l’attribuzione dell’adagio sulla natura – 
concisa esplicitazione delle leggi di simpatia ed antipatia che regolano i rapporti tra i vari 
piani dell’essere (astri-uomo-animali-piante-pietre) – ad Ostane. Egli, infatti, viene 
considerato dalle fonti sia come un importante astrologo (cf. Bidez-Cumont 1938, I, 175-
178) sia come uno dei primi fautori di una magia naturale con caratteri medico-
farmacologici. Plinio collega la nascita e la diffusione della magia stessa, di cui Ostane fu 
uno dei massimi propugnatori, ad una degenerazione della medicina:  
 
NH XXX 1-2: Natam [scil. magiam] primum e medicina nemo dubitabit ac COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
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specie salutari inrepsisse velut altiorem sanctioremque medicinam [...] atque, 
ut hoc quoque suggesserit, miscuisse artes mathematicas, nullo non avido 
futura de sese sciendi atque ea a caelo verissime peti credente. 
«Nessuno dubiterà che la magia è nata dalla medicina e con il pretesto della 
salute si è insinuata come una medicina più efficace e più santa [...] e per di 
più, per aggiungere anche questa forza, si mischiò all’astrologia, poiché tutti 
sono avidi di conoscere il proprio futuro e credono che esso sicuramente 
derivi dal cielo». 
 
Ostane è presentato dal naturalista latino sia come l’esperto di tutte le tecniche di 
divinazione (NH XXX 14; cf. Ernout 1963, 83,§ 14 n.1), sia come il conoscitore di una 
farmacologia terribile, che ricorreva ad ogni possibile ingrediente per raggiungere il 
proprio scopo (NH XXVIII 5ss.; si veda anche Tatian. Orat. ad Gr. 16s.: cf. supra, n. 2). 
L’origine persiana di queste tecniche viene più volte ribadita nelle fonti, anche a livello 
iconografico: un codice bolognese del XVI secolo, il Bononiensis Gr. 3632 (descritto in 














FIG. 1.DIVINAZIONE CON FIACCOLA 
(Delatte 1927, 579; ex Bonon. Gr. 3632) 
n. 17), accanto a numerose pratiche divina- 
torie, riporta vari disegni del mago (Ð did£- 
skaloj), rappresentato con tratti tipica- 
mente orientali (barba, cappello, veste, 
calzature; cf. ad es. FIGG. 1), mentre si 
accinge a compiere il rito assieme al 
proprio discepolo (pa‹j). Inoltre, Ostane 
compare, seppur marginalmente, anche nei 
papiri magici, sia nella descrizione di una 
formula di carattere erotico (¢gwg»; PGM 
IV 2006), sia in un rituale per l’invio di un 
sogno (ÑneiropompÒj; PGM XII 123).  
La conoscenza delle dun£meij occulte 
e degli strumenti per controllarle doveva 
esplicitarsi anche in competenze di 
carattere  naturalistico, legate al mondo 
minerale, animale e vegetale (cf. Bidez-Cumont 1938, I, 188-198). In base a numerose 
notizie tratte da Dioscoride e dall’Erbario dello Pseudo-Apuleio (raccolte in Bidez-
Cumont 1938, II, 299-301) per varie pietre o piante era conosciuto il nome magico con COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
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cui esse erano chiamate da Ostane (cf., ad es., Diosc. II 164: Kukl£minoj... Zwro£strhj 
StÚmfal‹tij, 'Osq£nhj ¢sfè = Ps.-Apul. Herb. XVII: A Graecis dicitur ciclaminos... 
Zoroastres stimfalitis, Ostanes asphet). Nel novero di simili interessi, dunque, si inserisce 
senza alcuna forzatura anche l’aforisma sulla fÚsij, tanto che non si può escludere che 
esso comparisse all’interno di qualche scritto circolante sotto nome del mago già in età 
ellenistica. Purtroppo le notizie conservate dalle fonti antiche sono molto frammentarie, e 
nessuna testimonianza finora messa in luce vi fa esplicito riferimento.  
La situazione è similare anche nell’ambito propriamente alchemico, che sicuramente 
riprende la fama di cui il Persiano godeva come mago, astrologo e ‘farmacista’. Il Corpus 
alchemicum risulta piuttosto scarno nelle notizie riportate sul conto di Ostane (Bidez-
Cumont 1938, II, 317-356 hanno curato una completa antologia delle testimonianze e dei 
frammenti superstiti), tanto che è impossibile stabilire in quale scritto egli abbia rivelato 
per la prima volta l’adagio sulla natura. All’interno dell’unica operetta tramandata sotto il 
suo nome dalla tradizione bizantina, intitolata  'Ost£nou filosÒfou prÕj Pet£sion 
perˆ tÁj ƒer©j kaˆ qe…aj tšcnhj (CAAG II 261,9 – 262,21 = Bidez-Cumont 1938, II, 
334s. fr. A 15) è forse possibile trovarvene un accenno solamente nell’incipit:  
 






TÁj fÚsewj tÕ ¥trepton ™n mikrù Ûdati tšrpetai: aƒ kr£seij 
g¦r aÙtÕ tšrpousi tÁj Øfestèshj Øpost£sewj. Di¦ g¦r toà 
™rasm…ou kaˆ qe…ou Ûdatoj toÚtou p©n nÒshma qerapeÚetai: 
Ñfqalmoˆ blšpousi tuflîn, ðta ¢koÚousi kwfîn, mogil£loi 
tranîj laloàsi. 
 
1 supra fÚsewj add. a M ║ supra Ûdati add. b M : post Ø add. b A ║ tšrpetai 
M : trš- A ║ 2 aÙtÕ tšrpousi M : -î trš- A ║ 2-3 toà qe…ou kaˆ ™rasm…ou 
Ûdatoj toÚto A ║ 3 p©n M : tÕ A ║ 4 moggil£loi M : -aij glèssaij A : fort. 
leg. -wn glîssai  
 
«La parte immutabile della natura si rallegra in un poco d’acqua: le misture, 
infatti, le offrono il piacere del supporto sostanziale. Grazie a quest’acqua 
piacevole e divina ogni male è curato: gli occhi dei ciechi vedono, le 
orecchie dei sordi odono, i muti parlano chiaramente». 
 
L’autore usa volutamente un linguaggio criptico che rende difficile una sicura COMMENTO – SINESIO, PAR. 1 
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comprensione del passo (cf. CAAG III 250 n. 3): il tono dell’intero estratto ricorda la 
domanda rivolta da Ostane all’alchimista Cleopatra, riportata poco sopra (cf. n. 3). Il 
segno alchemico dell’oro posto al di sopra di fÚsewj e quello del mercurio associato ad 
Ûdati sembrano alludere all’unione (kr©sij) tra un corpo incorruttibile ed una sostanza 
liquida (acqua divina o mercurio): essa, agendo da supporto, incorpora la qualità (fÚsij) 
dell’oro e se ne rallegra, poiché in questo modo può compiere il “miracolo” della trasmu- 
tazione (cf. la parte successiva in CAAG II 262,12ss.). Nell’utilizzo del verbo tšrpw, 
secondo Bidez-Cumont (1938, II, 336 n. 2), si può vedere un richiamo alla prima parte 
dell’adagio sulla natura (¹ fÚsij tÍ fÚsei tšrpetai). Si deve notare, comunque, che il 
passo evidenzia un certo debito nei confronti della tradizione giudaico-cristiana (cf. anche 
Bidez-Cumont 1939, II, 336 n. 3), come mostra ancor più chiaramente l’invocazione alla 
Trinità con la quale esso si chiude. Questi elementi gettano numerosi dubbi sull’auten- 
ticità e sulla datazione del passo stesso, che secondo Letrouit (1995, 87) risalirebbe 






7] Sinesio, nel corso del suo commento, insiste più volte sul fatto che lo Pseudo-
Democrito ha redatto dei cataloghi di sostanze, uno relativo agli ingredienti utilizzati per 
la fabbricazione dell’oro, l’altro per quella dell’argento. In entrambi, inoltre, sarebbero 
state elencate dapprima le sostanze solide, quindi quelle liquide. Tali cataloghi non sono 
stati inclusi nell’epitome dell’opera pseudo-democritea tramandata dalla tradizione 
bizantina; tuttavia, almeno una loro parte sembra confluita in un ricettario attribuito a 
Mosè. Per un’analisi più dettagliata della situazione, si veda il cap. II, pp. 112-117. 
 
8] Probabilmente negli originari libri pseudo-democritei vi erano varie allusioni ad 
Ostane, corredate da alcune citazioni tratte dai suoi scritti alchemici. Anche Zosimo, ad 
esempio, riporta una frase del mago persiano desunta dall’opera di Democrito, 
riguardante alcune pratiche tintorie (cf. CAAG II 148, 12s. = Zos. Alch. I, ll. 5s.: Di¦ 
toàto kaˆ tÕn did£skalon [i.e. 'Ost£nhn]  f£skei  [scil.  DhmÒkritoj]  lšgonta: 
p£saj t¦j oÙs…aj b£ptonta). Tali sezioni, tuttavia, non sono state tramandate 
nell’epitome conservata dalla tradizione medievale.  
Maggiori dettagli, però, sono deducibili dal confronto del nostro passo di Sinesio con COMMENTO – SINESIO, PAR. 2 
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un’articolata sezione tratta dall’opera di un alchimista anonimo, indicato nei codici come 
Ð filÒsofoj 'Anep…grafoj (secondo Letrouit 1995, 63-65 dietro tale appellativo si 
devono individuare due autori distinti). Berthelot-Ruelle, seguendo il codice A, conside- 
rano il passo come l’opera di un certo Giovanni. Tuttavia, il confronto con M mostra 
inequivocabilmente che si tratta di un’attribuzione falsa e tardiva (cf. Lagercrantz 1927, 
18s.; Bidez-Cumont 1938, II, 332 n. 1; Letrouit 1995, 64); occorrerà, di conseguenza, 
riproporre il brano, edito sulla base anche del codice marciano, che in vari punti tramanda 
lezioni più genuine e corrette rispetto al testimone parigino: 
 
M 91v 7-28; A 247v 11-248r 8 = CAAG II 264,11 – 265,6 [= Bidez-Cumont 





















[...] oÛtwj diaskeptšon Ópwj fhs…n: labën ·¦ PontikÕn, le…wson 
o‡nJ 'AmeinšJ sklhrù kaˆ po…hson p£coj khrwtÁj. Kaˆ dšxai 
pštala m»nhj: katšrgason kaˆ po…hson ÑnucopacÁ À kaˆ toÚtou 
„scnÒtera. Kaˆ cr‹son toà farm£kou tÕ ¼misu kaˆ ™p…qej ™n 
kainù ¢gge…J kaˆ perip»lwson p£ntoqen kaˆ kaàson ¡palîj 
›wj katap…V tÕ f£rmakon. Kaˆ oÛtwj po…hson kaˆ prÕj tÕ ¥llo 
¼misu: ka…e oân ›wj ¥n ¢raiwqÍ t¦ pštala: kaˆ Ûsteron cèneue. 
Toioàton dł kaˆ Pšrsaij dihgoÚmenÒj fhsin: oátoj dł Ð ¢n¾r 
„d…v sof…v eÙtelšsin e‡desin kecrhmšnoj œxwqen œcrien t¦j 
oÙs…aj kaˆ purîn e„sškrinen: oÛtwj dš fhsin œqoj p£si Pšrsaij 
poie‹n. DiÕ kaˆ ™n p£saij ta‹j sthlograf…aij di' ™picr…sewj 
katab£ptein parid…dwsi to‹j pollo‹j diafeÚgwn <tÕ> ™mpoiÁsai 
t¦j ¢potuc…aj. Poll£kij g¦r kaˆ tele…ou Ôntoj toà farm£kou 
di¦ toà m¾ tele‹sqai di¦ tÁj ™picr…sewj t¾n „d…an ™nerge…an oÙk 
™tšlesen. E‡pomen g¦r Óti di¦ toà fushtÁroj ¢napempÒmenon tÕ 
pàr met¦ pollÁj tÁj sdofrÒthtoj ¢nal…skei tÕ pneàma kaˆ 
™nteàqen oÙk ™nerge‹.  
Kšcrhtai dł kaˆ aÙtÕj Ð 'Ost£nhj ™pˆ tšlei tÁj aÙtoà 
pragmate…aj lšgwn: ™mb£ptein de‹ t¦ pštala to‹j zwmo‹j kaˆ 
oÛtw ™picr…ein tÕ f£rmakon. 
 
1 diaskeptšon M : -pta…wn A ║ Ópwj fhs…n M : Øpłr fÚsin A : e‡per fhs…n prop. 
BeRu ║ 2 ¢meinšw M : ¢mi- A ║ 3 ÑnucopacÁ M : -cÒpacon A ║ 4 toÚtou M :      
-wn A ║ „scÒtera M p.c. : -on A et M a.c. ║ toà farm£kou om. A ║ 5 perip»- COMMENTO – SINESIO, PAR. 2 
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lwson M : -phlèsaj A ║ ¡palîj M : ¢plîj A ║ 6 katap…h M : -po…ei A ║ 7 
¼misu BeRu : ¼mesu M : ÛmŽsei A ║ ka…e oân om. A ║ ¢raiwqÍ De Falco 1948, 
106: ¢rèsei cum qe s.l. M : ¢reèsei A : ¢raièsV BeRu : fort. ¢ršsV ║ 8 Pšrsaij 
BeRu : pers¾j M  : pšrsai A  :  Pšrshj BiCu  ║ Ð om. A  ║ 9  eÙtelšsin M  : 
™teleÚthsen A ║ 10 purîn prop. BeRu : -Õn MA ║  oÛtwj A : oátoj M ║ 11 
™picr…sewj BeRu : -cr»sewj M : -cre…sewj A ut semper ║ 12 parad…dwsi A : 
peri- M ║ diafeÚgwn A : -feàgon M ║ <tÕ> addidi ║ ™mpoiÁsai scripsi : ™mpoie‹ 
kaˆ MA : diafeÚgein ™mpoiîn kaˆ prop. BiCu ║ ¢potuc…aj M : -tugce…aj A ║ 13 
tele…ou M et A p.c. : tele…ousi A a.c. : ple…onoj BeRu ║ alt. toà M : tÕ A ║ 14 
di¦ secl. BeRu ║ tÁj M : t¦j A ║ 15 e‡pomen M : -wmen A ║ ¢napempÒmenon M : 
-oj A ║ 17 aÙtÕj M : -Õ A ║ 18 de‹ M : dł A ║ 19 ™picr…ein M : -cr…sin A  
  
«Così bisogna esaminare come parla [scil. Democrito]: “Preso del 
rabarbaro del Ponto, trituralo con vino secco di Aminea e rendilo della 
consistenza di un unguento di cera. Prendi, quindi, delle foglie d’argento: 
lavorale e rendile della consistenza di un’unghia o ancora più sottili di così. 
Spalmale della metà del preparato e ponile in un recipiente nuovo; chiudi 
ermeticamente e scalda dolcemente finché esse non si imbevano del preparato. 
Fai la stessa operazione anche per l’altra metà: cuoci dunque finché le foglie 
non siano diventate porose ed infine fondile” [Ps.-Dem. CAAG II 48,4-15]. 
Spiegando che anche i Persiani possiedono una simile tecnica, egli dice: 
“Quest’uomo in base alla propria sapienza si avvaleva delle specie convenienti 
ed ungeva esteriormente le sostanze e, scaldando, le faceva penetrare”. “In 
questo modo”, egli afferma, “sono soliti operare tutti i Persiani” Per questo in 
tutte le iscrizioni egli raccomanda a tutti di tingere tramite l’unzione, evitando 
l’introduzione degli errori. Spesso, infatti, anche se il preparato è completo, 
poiché non lo si porta a compimento tramite l’unzione, non matura il suo 
potere (tintorio). Infatti, abbiamo detto che il fuoco alimentato con il mantice a 
causa della sua violenza consuma lo spirito, e per questo (lo spirito) non agisce.  
Se ne avvale [scil. di queste tecniche] anche lo stesso Ostane che nella 
parte finale della sua indagine afferma: “Occorre immergere le foglie 
(metalliche) in sostanze liquide e così cospargerle del preparato”».  
 
Questo lungo passo esplicita in modo più evidente il rapporto tra gli scritti pseudo-
democritei e le tecniche di tintura legate ad Ostane. Il commentatore anonimo introduce COMMENTO – SINESIO, PAR. 2 
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l’iniziale citazione pseudo-democritea insistendo sull’importanza di disciogliere l’ele- 
mento tintorio, affinché esso possa penetrare nel metallo fuso (cf. CAAG II 264,1-12): il 
principio colorante, chiamato „Òj (cf. CAAG III 253 n. 1), dev’essere unito a dei corpi 
che possiedano una natura liquida, per potersi introdurre nel corpo metallico (CAAG II 
264,7-9 corretto su M 91v 3-4: [...] diano…gwn tÕn noàn Óti di¦ tîn dÚnamin ™cÒntwn 
lutik¾n Ð „Õj bibazÒmenoj lÚetai kaˆ e„skr…nei kaˆ diadÚnei ™ntÒj, «avendo la 
mente aperta sul fatto che lo „Õj abbeverato con sostanze che possono liquefare si liquefa 
e penetra e si insinua all’interno). La dÚnamij lutik» degli ingredienti aggiunti protegge 
il colorante dall’azione del fuoco, che può dissolverlo troppo velocemente prima che il 
processo di tintura sia terminato. Per questo le ™pibola…, ‘le proiezioni’ – che secondo le 
parole di Sinesio sarebbero tipiche degli Egiziani – possono risultare inefficaci: la 
proiezione di sostanze tintorie in un crogiuolo di metallo fuso può causare 
un’evaporazione troppo repentina delle stesse, rendendo infruttuoso il procedimento.  
A quest’ultimo metodo, che sembra basarsi principalmente sull’utilizzo di preparati 
solidi e secchi, si oppongono le tecniche persiane, nelle quali larga parte giocano gli 
zwmo…. Simili procedimenti sono ben illustrati nelle ricette pseudo-democritee, che sia 
nella sezione sulla tintura in oro che in quella sulla tintura in argento (CAAG II 48s. e 
52s.), dedicano ampio spazio al trattamento dei metalli con succhi di piante, olii e 
sostanze liquide in genere. Un ottimo esempio è scelto e riportato pressoché per intero nel 
passo citato: si tratta della ricetta (CAAG II 48,4-15) che apre, nel libro sulla 
fabbricazione dell’oro, la sezione dedicata all’utilizzo dei ‘liquori’. Lo Pseudo-Democrito 
descrive la preparazione di un unguento a base di vino e rabarbaro che, se cosparso su 
una foglia d’argento, avrebbe la capacità di renderla gialla. Come già notava Berthelot 
(CAAG III 52 n. 1; cf. anche Martelli 2007, 251s.), simili tecniche si ricollegano alla 
preparazione di vernici ed inchiostri dorati, con i quali si cercavano di colorare i metalli 
meno preziosi. L’interpretazione della ricetta, tuttavia, insiste sull’importanza della 
penetrazione del preparato all’interno del metallo, che alla fine viene incom- 
prensibilmente fuso (quest’ultimo passaggio, infatti, già nella ricetta pseudo-democritea, 
si adatta male ad una semplice tecnica di verniciatura superficiale): l’intento, 
probabilmente, era quello di tingere in profondità la sostanza di base, che doveva essere 
completamente trasformata in oro. 
A prescindere dai risultati veramente raggiunti, il commentatore anonimo, come 
Sinesio, insiste sulla derivazione vicino orientale di simili pratiche e riporta una citazione 
dello Pseudo-Democrito, nella quale l’alchimista attribuisce ad Ostane e in genere ai 
Persiani analoghi trattamenti. Va notato, tuttavia, che il passo non mostra un dettato del COMMENTO – SINESIO, PAR. 2 
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tutto sicuro: alla l. 8, infatti, in corrispondenza di Pšrsaij (congettura di BeRu), i codici 
presentano le varianti Pers¾j (sic M) e Pšrsai (A). Bidez-Cumont, seguendo la lezione 
del Marciano, stampano Pšrshj: in questo modo, tuttavia, la frase si coniugherbbe male 
con il corrispondente passo di Sinesio. Avremmo, infatti: Toioàton kaˆ Pšshj 
dihgoÚmenoj fhsˆn, seguito dalla citazione oátoj dł Ð ¢n¾r — e„sšcrinen, che in base 
al testo di Sinesio, sarebbe pronunciata da Democrito riguardo al maestro Ostane (gli 
stessi Bidez-Cumont 1938, II, 331, del resto, identificano l’oátoj Ð ¢n¾r con il mago 
persiano). Già Zuber, seguendo tale lezione, traduceva (Z 92v 27s.): Tale quiid est Persa 
quidem narrans inquit. Risulta, tuttavia, singolare che il soggetto della frase sia un 
generico Pšrshj – l’aggettivo risulta, infatti, privo di articolo – che non può essere 
identificato con Ostane, di cui parla la citazione stessa. Mi è sembrata, di conseguenza, 
più probabile la congettura di Berthelot e Ruelle, basata sulla lezione di A, che attribuisce 
generalmente ai Persiani simili tecniche tintorie (come, del resto, viene ribadito dalla 
stessa citazione). In base a quest’interpretazione, il commentatore anonimo conferma le 
notizie riportate da Sinesio, aggiungendo però due particolari interessanti: 
A) Democrito scrisse i propri libri su delle steli. L’affermazione appare un poco 
paradossale, e non mi sembra prudente condividere il commento di Berthelot, che scrive 
(CAAG III 253 n. 1): «Il semble prouvé par ce passage que les plus vieux textes, même 
ceux du Pseudo-Démocrite, ont été inscrits sur des stèles, ou peut-être sur des inscriptions 
gravées par colonnes sur les parois des chambres secrètes des temples etc.». La sacralità 
della parola incisa sulla pietra costituisce un topos della letteratura “esoterica” antica (cf., 
ad es., Festugière 1944, I, 319-324), e sembra probabile che il commentatore ricorra a 
questo espediente per accrescere l’autorità dell’opera pseudo-democritea, assimilata alle 
misteriose e magiche pareti dei templi egiziani, ormai mute ed indecifrabili per un autore 
che viveva in piena età bizantina. 
B) Più interessante, invece, è la conclusione del passo analizzato. A conferma delle 
numerose notizie tratte dall’opera pseudo-democritea, il commentatore anonimo cita 
direttamente un breve passo dello stesso Ostane, tratto da un’opera non pervenutaci. Essa 
viene genericamente indicata con il termine pragmate…a, che non sembra poterne 
costituire il titolo: l’espressione, infatti, è di solito utilizzata dall’alchimista anonimo per 
indicare una semplice esposizione o un trattato (cf. ad es. CAAG II 121,9 e 124,8). La 
citazione, comunque, conferma che in quest’opera erano descritte operazioni basate 
sull’utilizzo di zwmo… e dell’™p…crisij, forse analoghe a quelle presenti nei libri attribuiti 
a Democrito. L’aspetto più propriamente tecnico che sembra emergere si discosta dai toni 
misteriosi e fioriti tipici degli altri due passi attribuiti ad Ostane che abbiamo analizzato COMMENTO – SINESIO, PAR. 2 
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9] L’unica menzione del rabarbaro del Ponto all’interno di ciò che rimane dell’opera 
pseudo-democritea si ritrova nella prima ricetta della sezione riguardante l’utilizzo dei 
liquidi nella fabbricazione dell’oro (CAAG II 48,4-15). Naturalmente è impossibile 
stabilire con sicurezza se Sinesio si riferisca a questo passo o abbia in mente una parte 
differente, non rientrata nell’epitome bizantina. Il fatto che Sinesio ripeta due volte 
l’espressione kaˆ PÒntion ·© (ll. 31 e 33), lascia presupporre che anche la congiunzione 
faccia parte della citazione: in tal caso, la presenza del ka…, assente nella ricetta, può 
essere un labile indizio per ipotizzzare che tale espressione sia tratta da un elenco (forse 
proprio dai cataloghi pseudo-democritei). D’altro canto, si deve sottolineare che l’estratto 
del filÒsofoj 'Anep…grafoj precedentemente analizzato (cf. n. 7) utilizza  la medesima 
ricetta per mostrare la centralità dei processi di diluizione nella pratica trasmutatoria e la 
derivazione di questi dallo stesso Ostane. Una simile coincidenza può essere spiegata 
supponendo una dipendenza del commentatore anonimo dal nostro passo: in tal caso, egli 
stesso avrebbe interpretato l’allusione al rabarbaro come un implicito richiamo alla 
suddetta ricetta pseudo-democritea.  
Un secondo elemento da considerare è la singolarità dell’aggettivo pÒntioj attribuito 
al rabarbaro. Le fonti antiche, infatti, riportano generalmente le espressioni ·© o ·Áon 
PontikÒn (Gal. XIII 88,1; XIV 120,14 e 125,10 e 154,5 Kühn; Aet. I 341,1 Olivieri in 
CMG VIII) facendo esplicito riferimento alla provenienza geografica della pianta (cf.,ad 
es., Diosc. III 3,2: ·©: oƒ dł ·Áon kaloàsi. genn©tai ™n to‹j Øpłr BÒsporon tÒpoij, 
Óqen kaˆ kom…zetai;  Plin.  NH XXVII 128). Gli unici esempi nei quali compare 
pÒntioj ·© sono, appunto, la suddetta ricetta pseudo-democritea e tre passi alchemici che 
tentano un’interpretazione paretimologica di tale espressione: si tratta del nostro passo di 
Sinesio, che fa esplicito riferimento allo Pseudo-Democrito, di un passo dell’alchimista 
Cristiano, che dipende da Sinesio, e di un estratto dall’alchimista Stefano, nel quale 
invece non è indicata l’eventuale fonte utilizzata dall’autore (i due brani sono riproposti 
con traduzione e commento alla n. 12). Tali coincidenze possono suggerire alcune 
riflessioni: 
A) Innanzi tutto non sembra ragionevole accogliere la proposta di Berthelot-Ruelle, 
che vorrebbero correggere pÒntion in PontikÒn: i quattro passi citati riportano, infatti, 
concordemente la prima forma. Tuttavia, nonostante i lessici non attestino questo COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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significato (cf. ThLG VI 1474s. s.v. pÒntioj ; LSJ
9 1448, s.v. pÒntioj), appare lecito 
interpretare anche pÒntioj come un etnico: del resto un’espressione quale ‘rabarbaro 
marino’ non avrebbe alcun valore riferito ad una pianta terrestre.  
B) La singolarità di questo sintagma sembra derivare dal passo pseudo-democriteo, al 
quale i vari commenti verosimilmente si riferiscono (è probabile, infatti, che anche 
Stefano attinga ad esegesi dell’opera alchemica pseudo-democritea analoghe a quella di 
Sinesio e di Cristiano). Potremmo supporre che il più antico alchimista abbia scelto 
volutamente una nomenclatura più rara e difficile, ricorrendo forse ad un “nome in 
codice” per nascondere ai non iniziati l’evidenza della pratica descritta. 
 
10] Mi sembra che interpreti correttamente De Falco (1948, 33), difendendo Æn…xato 
tramandato concordemente dai codici. Invece, seguendo la traduzione di Pizzimenti – che 
rende l’espressione con ab erbis exorsus est (cf. App. I, Syn. Alch. Pizzim., l. 24) – 
Berthelot, nonostante nel testo greco mantenga il tràdito Æn…xato, volge: «Il a commencé 
par les plantes» (CAAG III 62). Infine, anche la traduzione di Zuber – che scrive: ab 
herbis obscure incipit (cf. App. I, Syn. Alch. Zuber, l. 30) – strizza l’occhio ad una tacita 
correzione di Æn…xato  in  ºrxato, sebbene l’avverbio obscure  circoscriva l’ambito 
esoterico in cui collocare l’allusione pseudo-democritea. 
Il verbo a„n…ssosqai, tuttavia, significa ‘alludere, esporre in maniera oscura’, ed è 
utilizzato per evidenziare come Democrito sia ricorso ad un linguaggio criptico, condizi- 
one necessaria, del resto, all’interpretazione paretimologica nella quale Sinesio si cimenta 
con tanta generosità. In ciò che rimane del commento, il suddetto verbo compare altre tre 
volte con il medesimo significato (ll. 90, 236 e 312s.), sempre per sottolineare la 
complessa polisemia dell’esposizione pseudo-democritea. In definitiva, mi sembra che 
intenda correttamente Gazya (1989, 805), che rende un pò liberamente con: «Ha alluso 
alle piante». 
 
11] Sinesio gioca sulla polisemia del termine ¥nqoj che può indicare sia un fiore sia 
un principio colorante. Con quest’ultimo valore compare spesso all’interno degli scritti 
pseudo-democritei, soprattutto nella sezione concernente la tintura in porpora (cf. CAAG 
II 42,8-20). Tale ambivalenza, del resto, è attestata anche al di fuori degli scritti alchemici: 
già Platone usa il vocabolo per indicare la brillantezza della tintura della lana in porpora 
(Resp. 429d: Ópwj d˜xetai [scil. œria] Óti m£lista ¥nqoj, «affinché la lana assorba il 
colore quanto più brillante possibile»), ed Aristotele chiama ¥nqoj (HA  547a 15) la 
ghiandola dei molluschi purpurigeni da cui si estrae il colorante (cf. Martelli 2007, 166). COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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Tuttavia, il valore evocativo del termine non si esaurisce in questa semplice 
metonimia. L’allusione alle piante ‘portatrici dei fiori’ si inserisce, infatti, nella 
complessa spiegazione biologica alla quale gli antichi ricorrevano spesso descrivendo 
vari processi metallurgici. Termini quali calkoà ¥nqoj (cf., ad es., Ps.-Dem. CAAG II 
45,24; ma esso compare con estrema frequenza in tutti gli scritti alchemici) o crusoà 
¥nqoj (cf.  CAAG II 16,9) evocavano una sorta di fioritura dei metalli, che era assimilata 
alla crescita ed allo sviluppo dei vegetali (cf. anche CAAG III 71 n. 4). L’alchimista 
Pelagio (attivo, probabilmente, nel IV sec. d.C.; cf. Letrouit 1995, 46s.) scrive: 
 









”Arsij dł ˜rmhneÚetai Ð koufismÒj, ¢nq' ïn a‡retai kaˆ 
kouf…zetai ¹ toà Ûdatoj ™p…cusij ™k tÁj toà sèmatoj sumplokÁj: 
™n ™pimn»sei <toàto> dł poiÁsai: ¢rkesqîmen tÍ que…v kaˆ tù 
do…duki ™pˆ tîn dÚo bafîn: ™pˆ dł toà calkoà [™pˆ] tÍ cr»sei toà 
fialobwmoà. Kaˆ Óti perˆ toÚtou Zèsimoj œlegen. Kaˆ Óti dšndron 
futourgoÚmenon, futÕn potizÒmenon kaˆ ØpÕ pl»qouj Ûdatoj 
shpÒmenon, kaˆ di¦ tÁj toà ¢šroj ØgrÒthtÒj te kaˆ qermÒthtoj 
aÙxanÒmenon ¢nqofore‹, kaˆ tÍ pollÍ glukÚthti kaˆ tÍ poiÒthti 
tÁj fÚsewj karpofore‹. 
 
1 ¢nq' ïn BeRu : ¢nqîn M : -ën A ║ 3 toÚto addidi coll. A : ™n e. poiÁsai M (vide 
Gr.. Nyss. Occurs. in PG XLVI 1176,53: éste t¾n fÚlhn ™n ™pimn»sei poi»sasqai): 
¢n' Øpomonšstata toÚtw de‹ poi»sai: A ║ doidÚki : d…- M ║ 4 calkoà BeRu : d 
M : e A ║ ™pˆ seclusi ║ 4-5 tÍ cr»sei —  (pr.) kaˆ om. A ║ 5 post dšndron add. ™stˆ 
A ║ 6 Ûdatoj M : Ød£twn A ║ 8 ¢nqofore‹ M : ¢nqhforÁ A ║ 9 karpofore‹ M : 
karpwforÁ A  
 
«L’innalzarsi è interpretato come un alleggerimento e grazie a queste operazioni 
l’acqua versata si innalza e si alleggerisce dalla sua commistione con il corpo. 
Conserva bene il ricordo di ciò: dobbiamo accontentarci del mortaio e del 
pestello per le due tinture; ma per il rame, dell’utilizzo della fiala-altare. E [scil. 
ricorda] che Zosimo parlava di questa, e che un albero coltivato, una pianta 
innaffiata e che fermenta grazie all’abbondanza dell’ acqua , e che cresce grazie 
all’umidità dell’aria ed al calore, produce il fiore, e grazie alla grande dolcezza 




Il trattamento delle sostanze tramite ingredienti liquidi, la loro diluizione ed i processi di 
distillazione ai quali esse erano sottoposte mirano ad un alleggerimento della materia, che 
si libera della sua componente più pesante e terrosa. Il passaggio dallo stato solido (gÁ) 
allo stato liquido (Ûdwr) si configura in due momenti distinti. Il processo preliminare 
consisteva nella diluizione della sostanza, affinché essa, acquistando una natura liquida, 
potesse essere sottoposta alla distillazione. Occorreva, in sostanza, creare la toà Ûdatoj 
™p…cusij, ovvero discioglier i corpi solidi, in modo che essi possano riversarsi come 
acque nelle ampolle e nei contenitori che formavano le basi degli alambicchi. Il passo di 
Sinesio è piuttosto chiaro a riguardo: il commentatore, infatti, insiste su tre operazioni 
basilari per la realizzazione di questa prima fase. Occorre rendere sottili le sostanze 
secche (™kleptÚnein), probabilmente tramite un processo di triturazione che permetteva 
loro di essere maggiormente solubili; quindi bisogna discioglierle, trasformandole in 
acqua (¢nalÚein  e  ™xudat©n),  ovvero diluirle in sostanze liquide che “inondino” e 
vivifichino la polvere secca. In tale fase può essere introdotta la prima metafora botanica, 
poiché le sostanze così trattate vengono assimilare ad un vegetale, nutrito dalla 
abbondanza delle acque. Nell’immagine evocata da Pelagio si deve notare, infatti, la 
singolarità della espressione ØpÕ pl»qouj Ûdatoj shpÒmenon, che apparentemente male 
si adatta ad una descrizione della natura nella piena espressione della propria vitalità. Il 
verbo s»pw, che significa propriamente ‘putrefarre, imputridire’, viene introdotto per 
richiamare il processo di macerazione, al quale erano sottoposte le sostanze secche: 
questo permetteva la loro fioritura, che in termini pratici poteva esplicitarsi nella 
trasformazione del loro aspetto esteriore, che probabilmente subiva dei cambiamenti 
cromatici. Lo stesso Sinesio, del resto, insisterà più volte sul fatto che con il termine 
¥nqoj si allude alla fabbricazione delle acque, ovvero delle sostanze liquide, a partire dai 
corpi solidi (cf. l. 66: ™k tîn stereîn lamb£netai t¦ Ûdata, toutšsti tÕ ¥nqoj; l. 68: 
t¦ ¥nqh e„pën ™d»lwsen ¹m‹n Óti ™k tîn stereîn t¦ Ûdata lamb£netai). 
Tale trattamento costituiva la fase preliminare per poter operare, successivamente, i 
processi di distillazione. Questi ultimi, come vedremo, miravano alla separazione dei due 
elementi costitutivi delle sostanze – sîma e yuc»-pneàma (non sempre perfettamente 
sovrapponibili) – provocando un koufismÒj, o, come affermerà Sinesio, permettendo di 
isolare la vera natura nascosta all’interno degli ingredienti distillati. Il processo naturale 
in questo modo poteva concludersi pienamente, con la maturazione del fiore in frutto. 
 
12] L’interpretazione proposta dell’espressione PÒntion ·© si basa su un processo COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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paretimologico che fa dipendere il sostantivo ·©,  (forma analoga a ·Áon; secondo Amm. 
Marc. XXII 8,28, il termine deriverebbe dal fiume Ra, l’attuale Volga; cf. Chantraine, 
DELG 973, s.v. ·Áon; André, NPR 216s. s.vv. reum Ponticum e r(ha) Ponticum) dal 
verbo  ·šw, ‘scorrere, fluire’. Tale rapporto, inoltre, viene rafforzato dall’aggettivo 
PÒntioj  (‘marino’, o probabilmente, ‘del Ponto’: cf. supra, n. 9), che accentua il 
richiamo alle acque ed alla fluidità del mare (pÒntoj), oltre a mantenere l’implicito 
riferimento alla sua provenienza geografica.  
Il  Corpus alchemicum conserva altri interessanti esempi di analoghe letture 
dell’espressione, che evidenziano la vitalità di simili processi interpretativi nell’ela- 
borazione delle teorie alchemiche. Innanzi tutto, l’alchimista Cristiano (CAAG II 
416,15ss.) cita esplicitamente Sinesio, confrontandolo con Petasio, anch’egli autore di un 
commentatario all’opera pseudo-democritea, purtroppo andato perduto. Entrambi hanno 
cercato di spiegare l’arte alchemica focalizzando l’attenzione su un solo ingrediente: 
mentre Petasio insiste sull’importanza dell’arsenico, Sinesio utilizza l’espressione 
PÒntioj ·© per mostrare che la fabbricazione delle acque (ovvero dei preparati liquidi) è 
facilissima e costituisce il cuore della pratica (CAAG II 416,20-22: Ð dł [i.e. Sunšsioj] 
di¦ toà Pont…ou ·© ·®staj poi»seij tîn Ød£twn ™nšfhnen kur…aj eŁnai mÒnaj tÁj 
¢lhqoàj ™pist»mhj). Se questa prima notizia, attraverso la paretimologia ·©-·£staj, 
insiste su un’esegesi differente rispetto a quella attiva nel testo di Sinesio, qualche riga 
più avanti Cristiano torna sull’argomento in termini più simili a quelli del nostro 
commentatore: 
 






All' Ð młn tÕ ¢rrenogÒnon kaˆ tÕ kaqektikÒn, toutšstin tÕn „Õn 
calkoà kaˆ tÕ crusaugłj, Æn…xato di¦ tÁj toà ¢rsenikoà 
proshgor…aj: Ð dł di¦ toà Pont…ou ·© tÕ kaqektikÒn Ûdwr kaˆ 
gÒnimon tÁj tšcnhj – kat£rrutoj g¦r Ð pÒntoj – kaˆ plÁqoj 
„cqÚwn kaˆ paroik…an barb£rwn. 
 
1-2 „Õn calkoà scripsi, coll. CMAG VIII 30 et 169 : O MBA : calkÕn BeRu ║ 4 Ð 
om. BA 
 
«Ma l’uno [i.e. Petasio] tramite la menzione dell’orpimento ha indicato in 
modo enigmatico ciò che è di genere maschile ed ha la capacità di trattenere 
[scil. la tintura?], cioè lo ios del rame e ciò che risplende come l’oro; l’altro, COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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invece, con il rabarbaro del Ponto ha indicato enigmaticamente l’acqua 
dell’arte, che ha la capacità di trattenere ed è feconda – il mare, infatti, ha delle 
correnti [cf. n. 14] – e la moltitudine dei pesci e la terra abitata dai barbari».  
 
Il commentatore elenca differenti valori attribuiti all’espressione PÒntioj ·©. I primi due 
si legano alla centralità che gli elementi liquidi occupano nella pratica. In primis, infatti, 
viene menzionata l’acqua vitalizzante, capace di trattenere la tintura, espressione che 
richiama l’utilizzo di sostanze liquide per tingere i metalli, rivitalizzati a contatto con il 
f£rmakon. Simili concetti saranno sviluppati dallo stesso Sinesio nella parte successiva 
del commento, che insisterà maggiormente sul mercurio, la cui liquidità assorbe e 
trattiene i colori. Del resto, proprio a quest’ultimo elemento sembra alludere il secondo 
significato dato da Cristiano al rabarbaro. Già Olimpiodoro, nella sezione dossografica 
del suo scritto (cf. Viano 1995, 95-150) aveva spiegato che Talete pose l’acqua (Ûdwr) 
come ¢rc», poiché essa è feconda (gÒnimon) e plastica (eÙdi£plaston); la fecondità 
dell’elemento viene inoltre spiegata brevemente: gÒnimon g¦r oÛtw, ™peid¾ genn´ 
„cqÚaj, «così essa è feconda, poiché genera i pesci» (CAAG II 82,7 = Viano 1995, 140). 
Tali immagini ittiche, tuttavia, non si legano soltanto alla semplice acqua, ma 
coinvolgono altri elementi liquidi, tra i quali il mercurio (del resto l’identificazione tra 
l’Ûdwr e l’Ødr£rguroj è piuttosto frequente nel Corpus). Proprio attorno a quest’ultimo 
si svilupperà una nomenclatura ricchissima, all’interno della quale – in modo chiaro solo 
a partire dall’alchimia araba (cf. Crosland 16; Ruska-Wiedemann 1924, 25-33) – il 
metallo sarà chiamato ‘pesce’. Simili consuetudini, del resto, sono proprie del linguaggio 
alchemico, che spesso ricorre a Decknamen per occultare la pratica con metafore tratte 
dal mondo animale, vegetale, astronomico, etc. (cf. Halleux 1996, 281-291). Ad esempio, 
in un lessico arabo copiato con scrittura siriaca in due codici conservati al British 
Museum (Egerton 709 e Oriental 1593, descritti in. Berthelot-Duval 1893, XLVIss.), tra i 
numerosi nomi elecanti in relazione al mercurio, leggiamo:  
 
Berthelot-Duval 1893, 158: «Noms du mercure. Hermès: le divisé, Mercure; 
la vie des corps; la nuage; le superieur; l’eau; celui qui attire (ou le 
trompeur); la nuage agité [...], le poisson (ou les Poissons, signe du 
zodiaque)» etc.  
 
Infine, Cristiano, dopo aver alluso alle acque vivificanti e forse al mercurio, non manca di 
fare riferimento alla provenienza del PÒntioj ·´, tipico appunto della regione del Ponto COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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Eusino: l’esplicita menzione dei barbari, infatti, dev’essere letta in una simile prospettiva 
geografica, che ancora si riflette nel nome moderno ‘rabarbaro’ (cf. [Gal.] XIV 506,14 
Kühn: ·Áon b£rbaron). 
Un simile intreccio di allusioni e richiami è suggerito anche da un altro testo 
alchemico anteriore a quello di Cristiano, che riflette in modo più articolato sul valore di 
PÒntioj ·©, fornendo qualche ulteriore dettaglio per tentare una decodificazione più 
attenta anche ad alcuni aspetti tecnici della pratica. L’alchimista Stefano di Alessandria, 
attivo tra il VI ed il VII secolo sotto l’imperatore Eraclio (forse identificabile con l’autore 
dei coevi commentari a Platone, Aristotele e Teone; cf. Papathanassiou 1996, 248 e 2000, 
11s.; Wolska-Conus 1989, 5-89 e ; contra Letrouit 1995, 58-61) scrive: 
 
M 30v 27-31r 18; B 70v 16-71r 7; A 64r 21-64v 21; V (manu XV sec.) 46v 10-
















P£ntej g¦r oƒ ¢rca‹oi boulÒmenoi krÚyai t¾n tšcnhn p£nta kat¦ 
mšroj ™t…mhsan kaˆ poluwnum…an ™nšqhkan kaˆ Óla di' Ólou 
œgrayan. [...] 'All¦ kaˆ tÕ PÒntion ·© protim»santej, m©llon dł tÕ 
Ólon sÚnqema prosf£twj eŁpon cr»sasqai, æj tšleion aÙto‹j 
mhnÚontej tÕ toioàton sÚnqema: ¥neu g¦r toà Ólou par£crhsij ¹ 
crÁsij. TÕ g¦r ·© ™k toà PÒntou kom…zetai: pÒntoj g¦r par' aÙto‹j 
kaˆ tÕ pšlagoj çnÒmastai. Timièteron tÕ PÒntion ·©, tÕ Ólon ™n 
qu…v toà sunqšmatoj œrgon: pÒnton g¦r ™k£lesan tÁj qu…aj tÕ 
mštallon, çkeanÒcroon Ôn, ·© dł t¾n ™n aÙtù ·šousan toà 
pšlagouj ™pif£neian: toàto oân protim»santej tÕ tšleion ™n aÙtù 
tÁj o„konom…aj œrgon. P©sa g¦r ¢rc¾ prot…mhsin œcei tÁj Øf' 
aØt¾n poi»sewj: pÒqen g¦r ºdÚnato Ûdata plhmmur…zein çke£nou 
m¾ Øp£rcontoj; PÒqen Ômbrwn ™p…cÚseij m¾ tîn nefelîn ™x aÙtoà 
¢naspwsîn t¾n œndroson Øet…an; ”Ecein aÙtoÝj tÕ PÒntion 
proet…mhsan ·© tÕ di' oá kaˆ ™n ï ¢poplhroàtai tÕ œrgon.  
 
2 Óla di' Ólou MB : ¥lla di' ¥llou A : p£nta młn di¦ p£ntwn V ║ 3 œgrayan 
MBA : gegr£fasin V ║ 6 par¦ om. V ║ 7 timièteron om. V ║ 9 çkeanÒcroon BA : 
-crèon MV ║ Ôn BAV : Ônta M ║ 9-10 t¾n — ™pif£neian BA : ¹ ™n a. ·šousa t. p. 
-f£neia MV ║ 11-12 aØt¾n MBAV : aÙ- Ideler : fort. -tÁj leg., coll. ab ipso Pizzim. 
51r ║ 12 ºdÚnato BA : ™dÚnanto M et V (qui tradit Ød. ™d.) ║ 13 Øp£rcontoj BA et V 
in mg : -a M : p£rontoj V ║ Ômbrwn V (vide hymbrium effusio Pizzim. 51r) : Ôgkwn COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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MBA ║ 14 œcein aÙtoÝj om. V ║ aÙtoà MV : -în BA ║ ¢naspwsîn Ideler : -ousîn 
MBA 
 
«Tutti gli antichi, volendo nascondere l’arte, valutarono tutti i suoi aspetti 
parzialmente e posero una pluralità di nomi e scrissero tutto in modo generico. 
[...] Ma tenendo in pregio il rabarbaro del Ponto, essi piuttosto hanno 
nuovamente detto di avvalersi dell’intero composto, rivelando loro come tale 
composto sia perfetto: infatti, senza questo intero la pratica è una cattiva pratica. 
Il rabarbaro proviene dal Ponto; essi chiamano anche il mare ‘ponto’. È molto 
onorato il rabarbaro del Ponto, la completa lavorazione del composto nel mortaio: 
essi, infatti, hanno chiamato ‘ponto’ il metallo del mortaio, che ha il colore 
dell’oceano, mentre hanno chiamato rabarbaro l’apparizione del mare che scorre 
in esso. Questo, dunque, essi tengono in pregio, l’operare completamente il 
trattamento che si compie in esso. Ogni principio gode di maggiore stima rispetto 
all’azione in se stessa. Infatti, le acque come potrebbero essere copiose se non vi 
fosse l’oceano? Come può esservi il riversamento delle piogge se le nuvole non 
hanno assorbito da quello [i.e. dall’oceano] la rugiadosa acqua piovana? Essi 
hanno preferito, dunque, che costoro possedessero il rabarbaro del Ponto, ciò 
tramite cui ed in cui si compie l’opera» [cf. Heliod. Alch. 96ss: Goldschmidt 
1923, 29]. 
 
Il passo insiste, in modo piuttosto retorico, sull’importanza dell’espressione PÒntioj ·©, 
nella quale sembrerebbe condensata l’essenza dell’intera pratica alchemica. Il processo 
paretimologico viene applicato ad entrambi gli elementi del sintagma: l’aggettivo 
PÒntioj  è considerato come un etnico, poiché Stefano afferma esplicitamente che il 
rababarbaro proviene dalla regione del Ponto. Il termine pÒntoj  tuttavia è utilizzato 
anche in senso più generico, come sinonimo di pšlagoj, indicando dunque 
semplicemente il mare. Quest’ultimo passaggio permette al commentatore di entrare 
maggiormente nei dettagli della pratica, affermando che gli adepti dell’arte alchemica 
chiamano pÒntoj il mortaio, a causa del colore del metallo con cui esso è fabbricato. Il 
termine ·©, invece, è spiegato, come in Sinesio, sulla base del verbo ·šw, e sembra 
indicare le acque che scorrono nel mortaio. Stefano, in sostanza, sembra riferirsi alle 
medesime operazioni menzionate da Sinesio, che parla di ™xud£twsij e leptusmÒj tîn 
swm£twn: nel mortaio le sostanze secche erano assottigliate tramite la triturazione e 
diluite grazie all’aggiunta di ingredienti liquidi. Tali operazioni, continua Stefano, COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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costituiscono il punto di partenza della pratica: attraverso una metafora meteorologica 
(sulla formazione delle pioggie dalle esalazioni marine, si veda, ad es., Aristot. Mete. 
348b 20ss.) il commentatore, infatti, allude alle tecniche di distillazione. L’acqua 
rugiadosa e la nuvola rappresentano le esalazioni che il composto di partenza, diluito, 
emana sotto l’azione di una fonte di calore (nella formazione delle acque piovane si tratta 
del sole). La soluzione di partenza, scaldata all’interno degli alambicchi, evapora per poi 
precipitare nuovamente, sotto forma liquida, nei vasi di ricezione. 
A simili pratiche probabilmente si riferisce anche un’illustrazione conservata dal 
codice Marciano tra la prima e la seconda Lezione (Pr©xij) di Stefano (f. 10r). Come già 
notava Berthelot (CAAG I 141s.), l’immagine (FIG. 2) non si collega direttamente allo 
scritto al quale è affiancata, sollevando così gravi perplessità sulla sua interpretazione. 
Essa è disegnata con inchiostro rosso ed è contemporanea alla stesura del testo (X/XI 
sec.); non si ritrova all’interno dei codici parigini. Il chimico francese propone la 
seguente interpretazione (CAAG I 142): «Il semble qu’il s’agisse d’une chaudière à tête 
élargie en forme de chapiteau, et destinée à distiller des liquides qui tombent dans un 
bassin hémisphérique appellé pÒntoj: la mer. Ce bassin est porté sur une sorte de 
fourneau, bain de sable, ou bain-marie. A côté se trouve un instrument inconnu; à moins 













FIG. 2 MORTAI ED APPARECCHIO DISTILLATORIO (?) 
(ex Marcianus Gr. 299, f. 10r)  
 
L’interpretazione di Berthelot è certo plausibile, ma dal confronto tra il disegno ed il 
passo di Stefano sopra commentato, è forse possibile ipotizzare una spiegazione COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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differente. Nel piccolo disegno sulla destra si potrebbe riconoscere un mortaio con 
relativo pestello, utile per triturare le sostanze secche. Lo strumento centrale potrebbe 
rappresentare un mortaio o contenitore più grande, nel quale tali sostanze erano diluite 
con ingredienti liquidi: la didascalia pÒntoj, del resto, richiama la frase pÒnton g¦r 
™k£lesan tÁj qu…aj tÕ mštallon, çkeanÒcroon Ôn. L’ultimo disegno sulla sinistra, 
infine, sarebbe, come afferma Berthelot, un apparecchio per la distillazione dei composti 
così preparati. Le linee sottili che collegano il secondo ed il terzo strumento 
sembrerebbero ricordare la pioggia, e forse servivavno ad indicare che nella stessa 
diluizione dei prodotti secchi erano utilizzati liquidi precedentemente ottenuti tramite la 
distillazione. Un simile accorgimento darebbe alla pratica un andamento ciclico, che 
imiterebbe quello dei processi naturali ai quali lo stesso Stefano allude alla fine del passo. 
 
13] Il sintagma æj Óti è utilizzato in genere per intensificare un superlativo ed in 
espressioni quali æj Óti t£cista, æj Óti m£lista. Tuttavia, a partire dai primi secoli    
d. C., esso acquista un valore analogo alla semplice congiunzione Óti, introducendo una 
proposizione oggettiva (a volte una semplice citazione), in genere retta da verba dicendi o 
da espressioni quali dÁlon, fanerÒn œsti [cf., ad es., GGNT § 396,2; GLRB 1187, s.v. 
æj (7)]. Le prime attestazioni di un tale utilizzo si hanno nel Nuovo Testamento, con 
l’opera di Paolo (Cor. II 5,9 e 11,21; Thes. II 5, 19). Quindi, a partire al II secolo, esso 
compare piuttosto frequentemente anche al di fuori della produzione di argomento 
religioso: lo ritroviamo, ad esempio, in Ateneo (Deipn. VII 296e, VIII 337), in Sesto 
Empirico (adv. Math. III 76,4), nei matematici Pappo (Comm. in Ptol. Alm. 65, 7 Rome) e 
Teone (Comm. in Ptol. Alm. 334, 3; 335, 20; 345, 6 etc. Rome) e nella tradizione 
commentariale ad Aristotele (cf., ad es., Philop. In APr. XIII 2,3 l.5 e 2,329 l. 17 e 3, 242 
l. 26 etc.). Naturalmente continua ad essere presente anche nella letteratura religiosa come, 
ad esempio, in Clemente Alessandrino (Strom. III 11, 77) o in Eusebio (PE XII 14,1; HE  
I 13, 12; II 2,1; II 18, 8; IV 22,1; DE. I 2, 11, etc.). 
Nel Corpus alchemicum il sintagma compare con entrambi i valori: in CAAG II 55,9 è 
attestata l’espressione æj Óti m£lista; in Olimpiodoro (CAAG II 91,5: ToÚtwn plšon 
t… œcomen ¢koàsai; æj Óti ¹ Ødr£rguroj ktl) ed in un passo forse attribuibile a 
Zosimo (CAAG II 249,18s.: Perˆ tîn fètwn g¦r ™xšqeto Ð filÒsofoj, æj Óti žn 
eŁdoj poll¦ anatršpei fîta ktl.) si trova æj Óti con il medesimo significato del 
semplice Óti.  
Ritornando al nostro passo, il sintagma segue direttamente una citazione tratta 
dall’opera dello Pseudo Democrito, assumendo verosimilmente una funzione epesegetica: COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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l’autore vuole spiegare, infatti, l’espressione dell’alchimista, rivelandone il significato 
nascosto. In questo modo, almeno, intendono i vari interpreti: Pizzimenti (cf. App. I, Syn. 
Alch. Pizzim., l. 28) e Zuber (cf. App. I, Syn. Alch. Zuber, l. 31) traducono con il 
semplice  quod; Berthelot e Garzya danno all’espressione una sfumatura causale, 
rendendo con «parce que» (CAAG III 62) e «in quanto» (Garzya 1989, 804). Sebbene un 
tale utilizzo di æj Óti non sia attestato frequentemente, è comunque possibile trovare 
alcuni passi paralleli. Innanzi tutto già in Origene la dichiarativa costruita con æj Óti 
specifica un’espressione che la precede:  
 
Cels. I 59, 15ss.: 'Egë d' e‡poimi ¨n Óti perˆ tîn komhtîn oÙdem…a 
profhte…a fšretai, æj Ðti kat¦ t»nde t¾n basile…an À toÚsde toÝj 
crÒnouj ¢natele‹ toiÒsde kom»thj. 
«Quanto a me posso dire che riguardo alle comete non è riportata alcuna 
profezia secondo cui sotto questo regno e in questi tempi apparirà una tale 
cometa» (cf. anche Cels. I 49,1ss.) 
Successivamente anche Eusebio utilizza una costruzione analoga per introdurre l’inter- 
pretazione di un racconto mitologico: 
 
PE I 10,37: To‹j dł loipo‹j qeo‹j dÚo ˜k£stJ pterèmata ™pˆ tîn êmwn, 
æj Óti d¾ sun…ptanto tù KrÒnJ.  
«Gli dei rimanenti avevano ciascuno due ali sulle spalle, proprio in quanto 
essi volavano insieme a Crono». 
 
In modo particolare questo secondo esempio mostra un caso molto simile al passo di 
Sinesio: in entrambi i testi, infatti, æj Óti introduce la spiegazione all’affermazione che 
precede il sintagma, della quale viene riportato il significato non immediatamente 
evidente. 
 
14] La corretta comprensione dell’interpretazione data da Sinesio può essere 
supportata dal confronto con i passi discussi alla n. 12. La frase, infatti, sebbene non 
appaia complessa sul piano sintattico, si può prestare a differenti interpretazioni. 
Innanzi tutto, la situazione dei codici non è univoca: MV tramandano la forma 
kararršoito ØpÕ tîn potamîn, nella quale sorprende l’utilizzo dell’ottativo che, infatti, 
non si ripete nelle seconda parte del periodo (dove entrambi riportano katarršousi). Il COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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codice B, invece, conserva un più corretto katarršetai, ma omette il  resto della frase. A, 
infine, presenta un dettato piuttosto differente dal resto della tradizione, ma corrotto ed 
incomprensibile:  ¢pÕ toà katwrršwn tÕ ØpÕ tîn potamîn. Nella resa del passo, 
Pizzimenti sembra non seguire nessuna delle lezioni tràdite, traducendo (cf. App. I, Syn. 
Alch. Pizzim., ll. 28s.): quod quemadmodum a ponto defluunt flumina, omnia quoque 
flumina in ipsum labuntur. Il dotto calabrese ribalta il dettato della prima parte della frase, 
intendendo che i fiumi defluiscono dal mare nello stesso modo in cui si riversano in esso. 
Tuttavia una simile resa non è giustificabile se non stravolgendo il dettato conservato 
dalla tradizione manoscritta; inoltre, essa presupporrebbe una teoria riguardo alla 
formazione dei fiumi contraria a quella aristotelica, che nega esplicitamente la possibilità 
che essi scorrano a partire dal mare (cf. Aristot. Mete.  354b 16s.: DiÕ kaˆ toÝj 
potamoÝj oÙ mÒnon e„j taÚthn t¾n dÒxan oÙ mÒnon e„j taÚthn [i.e. qal£tthn] ¢ll¦ 
kaˆ ™k taÚthj fas… tinej ·e‹n, «Per questo alcuni sostengono che i fiumi scorrono non 
solo verso il mare, ma anche dal mare»): da quest’ultimo, piuttosto, evapora l’acqua che, 
ricadendo sulla terra, ne alimenta le sorgenti. Proprio tale meccanismo, come abbiamo 
visto, sarà utilizzato da Stefano per alludere alle tecniche distillatorie.  
Tutti gli altri traduttori, invece, seguono più da vicino il testo di MBV. Zuber scrive 
(cf. App. I, Syn. Alch. Zuber, ll. 31s.): quod pontus a fluminibus perfundatur, et omnes 
fluvii in ipsum defluant; Berthelot, compendiando un poco le due parti della frase, volge 
(CAAG III 62): «Le Pont-Euxin est alimenté par les fleuves qui s’écoulent» (allo stesso 
modo anche Garzya 1989, 63: «il Ponto è alimentato da tutti i fiumi che vi si versano»). 
Credo che queste interpretazioni siano sostenute dal confronto con due passi analoghi: 
A) nella sezione successiva del commentario, lo stesso Sinesio ritornerà su questa 
paretimologia, scrivendo (ll. 256-258): T…j g¦r ¢ndrîn filosÒfwn oÙk oŁden Óti Ð 
PÒntoj kat£rrouj ™stˆn ™k tîn potamîn p£ntoqen perikluzÒmenoj; 
Il Ponto è definito kat£rrouj, in quanto è inondato e scosso (perikluzÒmenoj) dalle 
acque dei fiumi che vi si riversano. Il valore dell’aggettivo kat£rrouj  può essere 
circoscritto dal confronto con alcuni passi non appartenenti alla letteratura alchemica. Ad 
esempio, in Filostr. VA VI 23,5-7 leggiamo: kat£rrouj dł ¢p' aÙtîn Ne‹loj, «il Nilo 
scorre da quelli [i.e. dai Catadupi]» (= Phot. Bibl. codex 241, 330a 22); inoltre, nella 
Storia di Alessandro Magno, si racconta: (rec. a II 8,1s.) 'Alšxandroj [...] Ãlqen ™p… 
tina potamÕn 'WkeanÕn kaloÚmenon, oá tÕ Ûdwr kat£rroun ™stˆ kaˆ diaugšs- 
taton, «Alessandro giunse ad un fiume chiamato Oceano, la cui acqua scorreva ed era 
limpidissima». Non ci deve stupire che la stessa mobilità che i passi citati attribuiscono 
ad un fiume sia da Sinesio riferita al mare. In modo particolare, infatti, proprio il Ponto COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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Eusino, che confluisce nell’Ellesponto, era considerato dagli antichi molto mosso. 
Dionisio Periegeta appella l’Ellesponto ¢g£rroj (Orbis descr. 325: Øpłr 'Ell»sponton 
¢g£rron), perché, seguendo l’esegesi di Eustazio, era sfÒdra kat£rrouj, ovvero 
‘aveva correnti impetuose’(Eusth. Comm. in D.P. in GGM II 323,12s.: 'Ag£rroon dł tÕn 
'Ell»sponton lšgei di¦ tÕ kat£rroun eŁnai sfÒdra). In questo senso già Aristotele 
sosteneva che il mare scorre in modo più visibile negli stretti e in modo impercettibile in 
mare aperto. Tali correnti erano particolarmente evidenti nel Ponto Eusino: 
 
Mete. 354a 10-20: ¹ d' ™ntÕj `Hrakle…wn sthlîn ¤pasa [scil. q£latta] 
kat¦ t¾n tÁj gÁj koilÒthta ·e‹ kaˆ tîn potamîn tÕ plÁqoj: ¹ młn 
g¦r Maiîtij e„j tÕn PÒnton re‹, oátoj d' e„j tÕn A„ga‹on [...]. ™ke…noij 
dł di£ te tÕ potamîn plÁqoj sumba…nei toàto (ple…ouj g¦r e„j tÕn 
EÜxinon ·šousin potamoˆ kaˆ t¾n Maiîtin À t¾n pollaplas…an 
cèran aÙtÁj) kaˆ di¦ t¾n bracÚthta toà b£qouj. 
«Tutto il mare all’interno delle Colonne d’Ercole scorre in funzione della 
cavità del fondo e della quantità di fiumi: infatti la palude Meotide scorre 
nel Ponto, e questo scorre nell’Egeo. E questi mari scorrono a causa della 
quantità di fiumi (infatti una moltitudine di fiumi si riversano nel Ponto 
Eusino e nella palude Meotide e nella regione ad essa circostante) e a cuasa 
della loro esigua profondità».  
 
Il passaggio delle correnti dalla palude Meotide al Ponto Eusino, e da quest’ultimo 
all’Egeo, alimentate dai numerosi fiumi che sfociavano nei primi due mari, era dunque 
cosa nota ai geografi ed agli “scienziati” antichi. Possiamo chiederci, alla luce di simili 
considerazioni, se gli ¥ndrej filÒsofoi, ai quali Sinesio allude, siano gli alchimisti 
(spesso appellati filÒsofoi  nel  Corpus) o, piuttosto, coloro che al tempo avevano 
ricevuto un’educazione scientifica. 
B) L’analisi appena svolta aiuta, a mio avviso, anche ad interpretare correttamente 
l’inciso dell’alchimista Cristiano (CAAG II 417 9s.; per l’intero passo cf. n. 9): kat£r- 
rutoj g¦r Ð PÒntoj. L’aggettivo kat£rrutoj, in genere costruito col dativo, indica 
spesso l’abbondanza di acque e la fertilità della terra (cf., ad es., Strab. Geog. IV 1,2: 
¤pasa młn oân ™stin aÛth potamo‹j kat£rrutoj [= Posid. fr. 28a Thieler] e XV 1,13: 
“Apasa d' ™stˆ kat£rrutoj potamo‹j ¹ 'Indik»; Diod. Sic. Bibl. V 19,3: kaqÒlou d' ¹ 
nÁsoj aÛth kat£rrutÒj ™sti namatia…oij kaˆ glukšsi Ûdasi; Plut. Cam. XVI 2: 
p©sa d' ™stˆ dendrÒfutoj aÛth [i.e. ¹ pÒlij ”Adria] kaˆ qršmmasi eÜbotoj kaˆ COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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kat£rrutoj potamo‹j), tanto che i lessici antichi lo interpretano come sinonimo di 
¢rdeÚsimoj, ‘irrigato’ (cf. Hesych. k 139,1 Latte; [Zonar.] Lex. k 1144,23 e 1160,13 
Tittmann). Tuttavia, accanto a questo valore, un passo del commentatore Olimpiodoro 
offre un significato forse più appropriato al nostro contesto. Discutendo il testo 
aristotelico sopra riportato (Mete. 354a 10-20), Olimpiodoro cerca di spiegare in quali 
casi risulti evidente che il mare scorre come dei fiumi. Secondo il filosofo ciò è palese in 
quei punti in cui il confronto con la terra che sta ferma lo rende più chiaro, ovvero negli 
stretti: 
 
Comm. in Mete. 128,132: ¢ll' oÙ pantacÍ ™lšgcetai ·ut¾ oâsa [scil. ¹ 
q£lassa], ¢ll¦ mÒnon ™n to‹j porqmo‹j, ésper ™n tù kat¦ tÕn 
BÒsporon porqù kaˆ tù kat¦ KalchdÒna. ™ntaàqa g¦r fa…ne- 
tai ·šousa ¹ q£lassa d…khn potamoà di¦ tÕ plhs…on eŁnai t¦ par' 
˜k£tera tÁj qal£sshj. ™ke…nwn g¦r „st£menwn ™lšgcetai ·šon tÕ 
Ûdwr. ‡steon g£r, Óti kinoÚmenon par¦ kinoumšnou oÙk ™lšgcetai 
kat¦ t¾n k…nhsin, kinoÚmenon dł par¦ mšnon ™lšgcetai [...]. ™peid¾ 
par' ˜katšra fa…netai ¹ gÁ ƒstamšnh ™n to‹j porqmo‹j, fa…netai tÕ 
Ûdwr kat£rruton Øp£rcon. 
«Ma non è percepibile ovunque che il mare ha delle correnti, ma solo negli 
stretti, come nello stretto del Bosforo o in quello di Calcedonia. Qui, infatti, 
il mare chiaramente scorre come un fiume poiché entrambi i lati (degli 
stretti) sono più vicini al mare. Poiché quelli sono fermi si può percepire 
l’acqua scorrere. Sappi, infatti, che ciò che si muove vicino a ciò che si 
muove non è percepibile in quanto al movimento, mentre lo è ciò che si 
muove accanto a ciò che è fermo. [...] Poiché la terra è ferma in entrambi i 
lati negli stretti, appare chiaramente che il mare ha delle correnti». 
 
L’utilizzo di kat£rrutoj per indicare lo scorrere dell’acqua del mare, particolarmente 
evidente nello stretto del Bosforo, può costituire un parallelo importante per interpretare 
in modo analogo il passo dell’alchimista Cristiano. Non si può escludere, tuttavia, che 
l’aggettivo conservi almeno un’allusione anche alla floridezza causata dall’abbondaza 
d’acqua, che lo stesso commentatore definisce subito prima vivificatrice (gÒnimon). 
In conclusione, mi sembra che gli esempi analizzati possano condurre ad una corretta 
comprensione anche del nostro passo di Sinesio: Ð PÒntoj katarršetai ØpÕ tîn 
potamîn kaˆ p£ntej oƒ potamoˆ e„j aÙtÕn katarršousi. Il commentatore utilizza COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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due frasi speculari per interpretare l’espressione PÒntioj ·©, nelle quali si gioca 
volutamente sull’alternanza tra la diatesi medio-passiva e quella attiva di katarršw. 
PÒntioj ·© indica lo scorrere del mare, in particolare del Ponto: il parallelelismo delle 
due frasi giustifica l’utilizzo del medio katarršetai, in genere costruito con il dativo nel 
significato di ‘grondare’ (cf. LSJ
9 909, s.v. katarršw). Sinesio con questa forma (che 
ricorda kat£rrutoj attestato in Cristiano) vuole riferirsi alle evidenti correnti del Ponto, 
dovute all’abbondanza dei fiumi che si riversano in esso. Sul piano della pratica 
alchemica si può ipotizzare, in base al confronto con il passo di Stefano analizzato alla n. 
12, che con tale espressione l’autore voglia alludere al riversamento di ingredienti liquidi 
nel mortaio, che discioglievano le sostanze che vi erano state triturate. A sostegno di tale 
ipotesi si deve ricordare che nel lessico alchemico Ûdwr pot£mion era uno dei nomi dati 
al mercurio (cf. ad es. CAAG II 14,15): in base alle indicazioni che lo stesso Sinesio 
fornirà poco dopo, sarà proprio il mercurio ad essere unito ai corpi solidi e lasciato 
marcire per alcuni giorni nell’intento di diluirli. Tale preparato, inoltre, costituirà la base 
per un successivo processo di distillazione, al quale forse allude la seconda parte della 
frase. I fiumi che scorrono nel mare rappresentano certo le acque aggiunte nel mortaio; 
d’altro canto, però, esse stesse possono essere il frutto di una distillazione effettuata 
precedentemente (cf. supra, n. 12), dando così all’intero processo un andamento ciclico, 
riprodotto da Sinesio nella struttura stessa del periodo. 
 
15] La spiegazione tecnica data da Sinesio riprende la fine del par. 2, introducendo 
però qualche variante. Mentre nel paragrafo precedente l’autore afferma di ™klhptÚnein 
(‘assotigliare’), ¢nalÚein (‘disciogliere’) ed ™xudatoàn (‘rendere liquido’) le sostanze 
solide, in questo passo omette l’¢n£lusij ed introduce la ¢clÚwsij. Va notato che il 
codice A aggiunge anche il termine kat£lusin, che sembrerebbe tradire l’intervento di 
un qualche dotto, teso a ristabilire un più stretto parallelismo. Due dei tre termini 
utilizzati da Sinesio meritano un’attenzione particolare: 
A)  ™xud£twsin (da ™xudatÒw): Berthelot (CAAG III 62) traduce il termine con 
«épuisement de la partie liquide», commentando in nota (idem. n. 2): «On voit apparaître 
ici l’idée de fixer les corps, en leur enlevant leur liquidité ou fusibilité». Allo stesso modo 
Garzya (1989, 805) traduce con “disidratazione”. Tale interpretazione, tuttavia, contrasta 
con il passaggio precedente, volto a mostrare l’importanza dell’elemento acquoso in 
questa fase delle operazioni. Il verbo in questione sarà piuttosto da intendere nel suo 
significato ordinario di ‘rendere liquido, diluire’ (cf., ad es. in ambito medico: Sor. Gyn. 
II 24,6 Ilberg in CMG IV: t¦ loÚtra ™xudato‹ tÕ g£la,  «i bagni diluiscono COMMENTO – SINESIO, PAR. 3 
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(annacquano) il latte»; Aet. IV 6,34 in CMG VIII: e„ dł leptÕn e‡h tÕ g£la t¦ loÚtra 
¢podokim£zein, æj ™xudatoànta toÝj cumoÚj, crhstšon ktl., «se manca il latte [scil. 
alle donne per l’allattamento] è meglio evitare i bagni, che diluiscono i succhi»; in ambito 
filosofico: Crysipp. fr. 589,6 Arnim [ex Diog. Laert. VII 141]: kaˆ Ð kÒsmoj dł: 
™xaucnoàtai g¦r kaˆ ™xudatoàtai, «ed anche il cosmo [scil. è corruttibile]: infatti si 
muta in vapore e in acqua»; Olymp. Comm. in Mete. 287,1: kaˆ Ûdwr ™xoinoàtai kaˆ Ð 
oŁnoj ™xudatoàtai, «e l’acqua si “avvinazza” e il vino si annacqua»). In questo modo 
intendono anche i traduttori latini del passo. Pizzimenti (cf. App. I, Syn. Alch. Pizzim., l. 
30), infatti, rende ™xud£twsin con conversionem in aquam e Zuber (cf. App. I, Syn. 
Alch. Zuber, l. 33) con conversionem in aqueam naturam. Non mancano, infine, i 
paralleli nel Corpus alchemicum. Ad esempio, in CAAG II 432,7-9 leggiamo: 
 




'Ean g¦r ka…, æj aâqij e‡rhtai, aÙt¦ kaq' ˜aut¦ t¦ stere¦ fÚsei 
¥rreust£ e„si, ·eàsai oÙ dÚnatai ™¦n m¾ to‹j reusto‹j dialuqÍ 
À ™xudatwqÍ. 
  
1 t¦ om. A ║ fÚsei M : Ön æj fhsˆn eÙr…sketai ║ 2 e„sˆ M : fhsˆ kaˆ A ║  
 
«Se, infatti, come si è appena detto, anche quelle sostanze di per se stesse solide per 
natura non sono scioglibili, non è possibile scioglierle se non sono diluite con 
sostanze fluide, ovvero se non sono rese acquose». 
 
Il verbo ™xudatÒw, dunque, indicherà un’operazione di diluizione delle sostanze secche, 
coadiuvata dall’aggiunta di ingredienti liquidi. 
B) ¢clÚwsin. Innanzi tutto abbiamo preferito la lezione di BA (MV hanno ¥clusin), 
poiché il sostantivo si lega al verbo ¢cluÒw tramandato concordemente da tutti i codici 
nel paragrafo successivo (l. 50: ¢cluwqîsi). Si tratta di un hapax, che indicherà in 
astratto l’azione del verbo corrispondente, in genere tradotto con ‘oscurare, avvolgere di 
tenebre’ (cf. LSJ
9 297, s.v. ¢cluÒw). Già Pizzimenti (cf. App. I, Syn. Alch. Pizzim., l. 30) 
traduceva il sostantivo con nigredinem, e più correttamente Zuber scriveva (cf. App. I, 
Syn. Alch. Zuber, l. 33) offuscationem. In modo analogo, anche Berthelot (CAAG II 62) 
rende con «assom- briment». Il verbo non ricorre in altri passi del Corpus alchemicum: si 
potrebbe, però, supporre che questa fase della pratica corrispondesse alla prima 
trasformazione che le sostanze dovevano subire, ovvero alla colorazione in nero.   COMMENTO – SINESIO, PAR. 4 
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I trattamenti ai quali gli ingredienti solidi (triturati e diluiti) erano sottoposti, ne dovevano, 
infatti, combiare l’aspetto esteriore. Nel caso in cui si trattasse di metalli, si potevano 
verificare processi di ossidazione o solforazione che verosimilmente alteravano la loro 





16] Viene qui introdotto un tema che sarà più volte ripreso nel corso del commento, 
ovvero la segretezza con cui dovevano essere custodite le conoscenze alchemiche. Bidez-
Cumont inseriscono giustamente questo paragrafo tra le testimonianze riguardanti Ostane, 
poiché la citazione dello Pseudo-Democrito ivi contenuta – non conservata nell’epitome 
bizantina tramandata dai codici – sembra fare esplicito riferimento al mago persiano. 
Quest’ultimo, infatti, sarà il soggetto implicito del verbo œqeto: Ostane, dunque, avrebbe 
imposto un giuramento ai suoi discepoli, perché non rivelassero i segreti appresi. A 
questo riguardo il Corpus Syriacum conserva un interessante frammento che richiama 
piuttosto da vicino il passo di Sinesio. Berthelot-Duval propongono solo la traduzione del 
brano, senza editare il testo siriaco tramandato dal f. 144v del codice di Cambrige 6,29 (le 
numerose interruzioni sono dovute al cattivo stato di conservazione del manoscritto): 
 
Berthelot-Duval 1893, 326s. (= Bidez-Cumont 1938, II, 315s. fr. A 5a): 
«Sur Ostanès... (il ordonne) que personne n’ose altérer ses livres.... qu’on 
n’ose pas y faire des addictions ou des suppressions... il ordonne à tout le 
monde et prescrit de ne point faire connaître au vulgaire ses paroles. Il 
profère de terribles conjurations pour qu’elles ne soient pas révélées à 
personne, si ce n’est à un homme qui en soit digne, à un homme qui 
recherche la verité et aime Dieu [...].Voilà pourquoi tous les philosophes 
ont altéré la langue dans leurs discours, et ils ont donné un sens pour un 
autre sens, un nom pour un nom etc.» 
 
Anche in questo caso non sembra che si tratti di una citazione diretta da un’opera di 
Ostane, ma piuttosto di una notizia tratta da uno scritto che lo riguardava. Gli elementi 
che possiamo dedurne mostrano un’interessante coincidenza con il testo di Sinesio (cf. 
Bidez-Cumont 1938, II, 316 n. 3). Entrambi i passi presentano il mago persiano che 
impone dei giuramenti ai suoi adepti, perché non svelino l’arte alchemica a chi non ne è COMMENTO – SINESIO, PAR. 4 
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degno. Si tratta, invero, di un tema narrativo piuttosto diffuso anche nella letteratura 
magica ed astrologica. Per quanto riguarda gli scritti alchemici, è d’obbligo il confronto 
con l’opera intitolata ’Isij profÁtij tù uƒù aÙtÁj, «Iside a suo figlio» (giuntaci in due 
redazioni differenti: cf. CAAG II 33-35 e Scott 1936, 145-149): in questa, infatti, l’angelo 
'Amna»l, che rivela alla dea la conoscenza alchemica, le impone un solenne giuramento, 
perché essa trasmetta simili segreti soltanto al figlio (cf. Mertens 1988, 6-18). In modo 
analogo, ancora in piena epoca bizantina, ritroviamo un giuramento con il quale, secondo 
la ricostruzione di Letrouit (1995, 62) si dovrebbe concludere l’opera dell’alchimista 
Cristiano, che recita: «Io ti giuro, o caro figlio [da intendersi, verosimilmente, come 
discepolo], per la beata e santa Trinità, che non ho rivelato nessuno dei misteri della 
scienza (alchemica) che quella mi ha affidato nello scrigno della mia anima» (testo greco 
in CAAG II 27,5-7). Ancora un testo siriaco, conservato al f. 137r del Mm. 6, 29 di 
Cambridge, recita, secondo la traduzione di Berthelot-Duval (1893, 320 = Bidez-Cumont 
1938, II, 341 fr. A 17): « Je vous adjure, au nom des dieux immortels et au nom du dieu 
des dieux, par la puissance... insondable en elle-même, qui échauffe par son feu, qui 
tourne et circule devant la figure de l’image ineffable. Ce n’est ni au fils, ni au frère, ni... 
à l’ami pervers, ni au confident (infèdele) du secret, qu’on doit révéler... ces livres que 
j’ai écrits, pour l’amour de Dieu: surtout ceux qui touchent l’or (le soleil) et l’argent (la 
lune) etc.». 
Tale vincolo di segretezza, che rispettato alla lettera non avrebbe permesso alcuna 
diffusione delle conoscenze alchemiche, non costringe però gli adepti a non parlare 
dell’arte, ma soltanto ad illustrarne le tecniche con un linguaggio allusivo e in alcuni casi 
criptato, che non si lasci penetrare da chi non ne conosce la chiave d’interpretazione. Da 
ciò deriva lo sforzo ermeneutico del nostro commentatore che, da un lato richiamerà 
continuamente la necessità di essere intelligenti per comprendere i misteri dell’arte, 
dall’altro tenterà un’esegesi della complessa nomenclatura alchemica, attraverso la quale 
indicare le basi teoriche sulle quali si regolano le principali operazioni tecniche. Si deve 
notare, tuttavia, che nel nostro scritto il sapere iniziatico sembra legarsi principalmente ad 
una conoscenza di tipo razionale: secondo le parole di Sinesio oƒ memuhmšnoi (‘coloro 
che hanno ricevuto l’iniziazione’) sembrano coincidere con ‘coloro che hanno la mente 
allenata’ (oƒ gegumnasmšnon tÕ noàn ™cÒntwn), ovvero che sanno interpretare 
correttamente i testi degli antichi adepti. L’esegesi dei processi alchemici viene effettuata 
sulla base degli strumenti ermeneutici del tempo, con costante attenzione alla conoscenze 
“fisiche”, mediche e geografiche. L’iniziazione si configura piuttosto come il possesso di 
una chiave di lettura che pemetta di decodificare il linguaggio in codice che compare COMMENTO – SINESIO, PAR. 5 
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nello scritto pseudo-democriteo. La vaghezza magico-mistica che, dunque, si potrebbe 
legare al verbo mÚw acquista una certa concretezza razionale, seppur nascosta ed oscurata 






17] In base al confronto con la Chimica di Mosè (cf. Moysis Chym., l. 1) si può 
ragionevolmente supporre che Sinesio stia citando l’incipit del catalogo delle sostanze 
utilizzate nella fabbricazione dell’oro, in forma leggermente compendiata. Nel testo 
riportato dal ricettario, infatti, compaiono il mercurio tratto dal cinabro, il corpo della 
magnesia – assente nella ripresa fatta dal commentatore – e la malachite. 
 
18] La seconda parte del paragrafo si configura come un pastiche  composto da 
citazioni o rielaborazioni tratte dall’opera pseudo-democritea. Possiamo strutturare 
l’estratto in quattro sezioni: 
A) ll. 57-58: ™¦n Ïj no»mwn — mak£rioj. Ritroviamo le medesime parole nella 
sezione pseudo-democritea conservata all’interno della Chimica di Mosè (Moysis Chym., 
l. 17s.): a questa frase, tuttavia, il testo di Sinesio aggiunge nik»seij g¦r meqÒdJ 
pen…an, t¾n an…aton nÒson. Berthelot considera anche questa seconda parte come tratta 
dallo Pseudo-Democrito, facendo appunto terminare la citazione dopo nÒson (CAAG III 
63). L’attribuzione mi sembra probabile: la frase mantiene, infatti, il medesimo tono 
perentorio della parte precedente, col futuro nik»seij  che riprende ed amplifica il 
prededente œsV mak£rioj in un evidente climax ascendente. Inoltre, una citazione di 
Zosimo conferma che le due parti erano legate: egli, infatti, compendia l’intera 
espressione in †na mak£rioi genÒmenoi nik»swsi pen…an, t¾n ¢n…aton nÒson (I 187s. 
Mertens = CAAG II 233,25s.). Infine, va notato che l’intervento di Sinesio diventa 
esplicito solo dopo l’espressione t¾n ¢n…aton nÒson: il discorso, infatti, torna alla IIIa 
pers. sing. ed il commentatore spiega come Democrito abbia tentato di allontanare gli 
alchimisti da gravi errori teorici.  
Si deve notare, inoltre, che «la malattia incurabile» richiama implicitamente un 
confronto tra alchimia e medicina, che era sicuramente operante nell’opera pseudo-
democritea, come dimostrano due sezioni conservate dall’epitome (CAAG II 46,22 – 48,3 
e 49,11-22). Lo stesso Zosimo, del resto, cita la nostra frase – leggermente riadattata – in COMMENTO – SINESIO, PAR. 5 
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una senzione in cui confronta l’operato dei medici con quello degli alchimisti (I 171-189 
Mertens = CAAG II 233,15-26). Inotre, la medesima citazione ritorna nell’estratto 
intitolato Perˆ leukèsewj (cf. ll. 6s.), ma con una formulazione differente: toàto g¦r 
™stin tÕ lutroÚmenon pen…aj, tÁj ¢ni£tou nÒsou. In un simile dettato si può scorgere 
almeno un’eco delle parole con cui lo Pseudo-Democrito critica i giovani che non 
praticano l’arte alchemica con discernimento, poiché non segueno l’esempio dei medici 
nel preparare i farmaci benevoli: 
 




Oátoi dł ¢kr…tJ kaˆ ¢lÒgJ ÐrmÍ tÕ tÁj yucÁj ‡ama kaˆ pantÕj 
mÒcqou lÚtron kataskeu£sai boulÒmenoi, oÙk a„sq»sontai 
blabhsÒmenoi. 
 
«Costoro [i.e. i giovani alchimisti], invece, volendo preparare la cura per 
l’anima ed il riscatto da ogni miseria con impeto privo di riflessione e 
raziocinio, non si accorgeranno che saranno impotenti». 
 
L’espressione  tÕ tÁj yucÁj ‡ama kaˆ pantÕj mÒcqou lÚtron è concettualmente 
vicina alla citazione dell’estratto Sull’imbianchimento, che sembrerebbe mischiare sugge- 
stioni derivanti dal suddetto passo con il nik»seij g¦r meqÒdJ pen…an, t¾n an…aton 
nÒson. Questa ultima frase, del resto, torna come un proverbio in varie opere alchemiche 
(cf. Mertens 1995, 116 n. 112) che, come abbiamo visto, non mancano di operare lievi 
rielaborazioni o riadattamenti.  
B) ll. 59-60: 'ApodiapempÒmenoj — fantas…aj. Questa seconda parte, sebbene non 
sia una vera e propria citazione dallo Pseudo-Democrito, ne riprende comunque la 
terminologia ed il lessico. Appare, infatti, evidente il debito con CAAG II 49,17-22 che 
insiste sulla necessità di operare con una sola natura (mi©j fÚsewj nikîshj tÕ p©n), 
disprezzando la materia multiforme (t… ¢gapîmen t¾n polÚulon fantas…an;) e 
fuorviante (de‹ oân katafrone‹n tÁj mata…aj [...] Ûlhj). 
C) ll. 61-63: PrÒsece — katafron»shte. Sinesio trae questa citazione dalla parte 
iniziale di un non specificato libro pseudo-democriteo; si ritrovano, tuttavia, pressoché le 
medesime parole all’interno dell’epitome, subito prima della sezione sulla fabbricazione 
dell’oro:  
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CAAG II 22-24 = Martelli 2007, 122, ll. 65s. 
“Hkw dł k ¢ g ë  ™ n  A i g Ú p t J  f š r w n  t ¦  f u s i k £ ,  Ó p w j  t Á j  p o l l Á j  
perierge…aj kaˆ sugkecumšnhj Ûlhj katafron»shte. 
 
In genere gli studiosi (cf. ad es. CAAG III 45 n. 1 e 64 n. 1; Letrouit 1995, 77) sono 
concordi nel ritenere che il libro pseudo-democriteo, al quale Sinesio allude, sia quello 
riguardante la fabbricazione dell’oro: probabilmente il trattato aveva come cappello una 
sorta di introduzione, in cui compariva la suddetta espressione (cf. Martelli 2007, 73ss.). 
Si potrebbe immaginare una struttura simile a quella di numerosi ricettari tramadati sotto 
il nome di Zosimo all’interno del Corpus Syriacum. Il Mn 6,29 di Cambridge, infatti, 
riporta vari libri attribuiti al Panopolitano che si compongono per lo più di ricette 
metallurgiche: alcuni di questi, tuttavia, conservano delle introduzioni a carattere più 
“teorico”, che precedono le sezioni propriamente tecniche (cf. ad esempio il libro VI in 
Berthelot-Duval 1893, 222; il libro VII in idem. 232; il libro VIII in idem 238; il libro IX 
in idem 242 etc.). 
Risulta evidente che la citazione di Sinesio non corrisponde perfettamente al passo 
pseudo-democriteo. Nonostate tale discrepanza sia facilmente giustificabile sul piano 
paleografico, ipotizzando la svista di un copista che, dopo pollÁj, avrebbe saltato 
perierge…aj kaˆ sugkecumšnhj (errore per omoteleuto), non mi è sembrato opportuno 
integrare il testo tràdito. Sinesio, in questo punto, sembra voler insistere soprattutto sulla 
infondatezza di chi crede alla molteplicità della materia: la forma più concisa della 
citazione è volta, dunque, a concentare l’attenzione proprio sulla poll¾ Ûlh, ribadita 
anche nel composto polÚuloj. Del resto, in base ad una testimonianza di Pelagio, lo 
stesso Pseudo-Democrito avrebbe utilizzato il medesimo sintagma in un contesto similare. 
Leggiamo, infatti, in CAAG II 257,13s.: kaˆ Ð filÒsofoj eŁpen: T… Øm‹n kaˆ tÍ pollÍ 
ÛlV, ˜nÕj Ôntoj toà fusikoà kaˆ mi©j fÚsewj nikèshj tÕ p©n; «il filosofo ha detto: 
perché noi possediamo la materia molteplice, quando l’elemento naturale è uno e una sola 
natura vince il tutto?» (da notare che il Philos. Cristian. Alch. CAAG II 406,19ss. 
attribuisce la medesima frase a Zosimo).  
D) ll. 63-65: Fusik¦  —  pr£gmatoj.  Il paragrafo si conclude con una breve 
spiegazione teorica, volta ad introdurre l’argomento successivo, ovvero la diluzione e la 
solidificazione delle sostanze. Va notato che queste due operazioni si addicono in modo 
particolare al mercurio, che era estratto dal cinabro (liquefazione: il mercurio è, infatti, 
liquido) e poteva essere nuovamente solidificato (ritrasformato in cinabro), se fatto 
evaporare con zolfo o altri solfuri. Dunque, l’allusione alla ¢n£lusij  ed alla pÁxijCOMMENTO – SINESIO, PAR. 6 
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poteva richiamare alla mente degli adepti proprio la lavorazione dell’Ødr£rguroj, che 





19] Come abbiamo evidenziato nell’introduzione (cf. Cap. II,  ), la lista di “acque”, 
ovvero di sostanze liquide, che Sinesio sta commentando presenta evidenti analogie con 
la sezione tramandata all’interno della Chimica di Mosè con il titolo di “Ulh zwmîn 
(Moysis Chym., ll. 9-22). Il commentatore ritornerà su questo catalogo anche nella parte 
conclusiva del trattatello (cf. ll. 242-304), proponendone un’analisi più dettagliata 
rispetto a quella condotta nel presente passo.  
 
20] Nell’interpretazione proposta dell’ingrediente kunÕj g£la si palesa un ulteriore 
gioco paretimologico che lega il genitivo di kÚwn all’aggettivo koinÒj, ‘comune’. La 
medesima esegesi viene riproposta nella parte finale del commento (ll. 271-272), dove 
leggiamo: †na soi de…xV ¢pÕ toà koinoà tÕ p©n lamb£netai, «per mostare che il tutto 
è tratto dal comune». Occorrerà dapprima interpretare questa seconda formulazione, per 
poter comprendere appieno il valore allusivo anche del nostro passo. 
A) tÕ p©n — lamb£netai. L’espressione tÕ p©n è usata con grande frequenza nel 
Corpus alchemicum all’interno di numerose formule criptiche, il cui significato si 
fraziona nella loro molteplice carica allusiva. Già nell’opera dello Pseudo-Democrito 
l’autore afferma che non bisogna lasciarsi fuorviare dalla molteplicità delle sostanze, 
«poichè una sola natura vince il tutto» (CAAG II 49.21s.: mi©j fÚsewj nikèshj tÕ p©n). 
A tale processo di riduzione della realtà ad un principio unico si collega la ricerca della 
materia comune a tutti i metalli – che, secondo Zosimo (CAAG II 193,11), già Maria 
l’Ebrea avrebbe chiamato tÕ p©n, identificandola col sîma magnhs…aj –  e che 
rappresenta l’elemento di base su cui applicare i processi trasmutatori (cf. Viano 2005, 
99s.; Mertens 1995, 167 n. 1). Secondo Olimpiodoro, lo stesso Chm»j, uno dei mitici 
fondatori dell’alchimia, si sarebbe ispirato a Parmenide nel dire: 
 
Viano 1995, 142 (= CAAG II 84.13s.): žn tÕ p©n, di' oá tÕ p©n: toàto g¦r 
e„ m¾ œcoi tÕ p©n, oÙdłn tÕ p©n (cf. anche Zos. Alch. CAAG II 169,9-11). 
 
Tale idea dell’unità dell’universo, dalle origini molto antiche (cf. Plass 1982, 69-73; COMMENTO – SINESIO, PAR. 6 
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Mertens 1995, 181-183), si esplicita anche nella rappresentazione dell’ouroboros  (cf. 












FIG. 3 OÙrÒboroj 
(ex Marcianus Gr. 299, 188v) 
 
D’altro canto simili indicazioni non hanno soltanto un valore ontologico, speculando 
sulla composizione del mondo (ed in particolare dei metalli). Le formule appena lette e la 
rappresentazione del serpente (cf. supra, comm. a Zos. Alch. I, n. 1) costituiscono anche 
una sorta di schematizzazione della stessa pratica alchemica, nella quale l’espressione tÕ 
p©n viene utilizzata per indicare la completa realizzazione dell’arte (cf., ad es., CAAG II 
338,20: tÕ p©n ¢potele‹tai; 354,25: di'™nÕj mÒnou tÕ p©n ¢peirg£santo, etc.). Gli 
adepti chiamano tÕ p©n la stessa preparazione che rende possibile ogni trasmutazione (si 
vedano, ad es., Zos. Alch. V 1-11 Mertens = CAAG II 143,19 – 144,7 sull’acqua divina), 
e lo stesso Sinesio indica con questa espressione lo zolfo (l. 217). 
Venendo, dunque, alla paretimologia del nostro autore, essa può essere letta su due 
piani differenti. Da un lato il koinÒn è l’elemento che accomuna tutte le cose e da cui 
nasce il tutto. Più volte gli alchimisti diranno di ricercare “il tutto che è in tutte le cose” 
(CAAG II 160,22; V 8 Mertens): in modo analogo Sinesio potrebbe utilizzare tÕ p©n per 
richiamare ciò a cui si riduce la molteplicità nella sua intrinseca somiglianza. A livello 
tecnico, però, il commentatore potrebbe voler suggerire che lo scopo ultimo della pratica 
si ottiene utilizzando ingredienti comuni. L’aggettivo koinÒj, infatti, compare molto 
spesso nel Corpus per indicare le diverse sostanze utilizzate. Abbiamo, ad esempio, 
espressioni quali crusÕj koinÒj (CAAG II 344,19), ¥rguroj koinÒj (CAAG II 19,5; 
130,4; 156,1), mÒlubdoj koinÒj (CAAG II 37,13 e 15; 93,14; 94,8), Óxoj koinÒn (CAAG COMMENTO – SINESIO, PAR. 6 
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II 12,5). Simili specificazioni da un lato servono ad indicare che nel testo non si sta 
ricorrendo a nomi in codice, ma che bisogna intendere le denominazioni delle sostanze 
nel loro significato consueto. D’altro canto, però, esse mostrano come la pratica si basi 
sui semplici ingredienti naturali, che l’alchimista deve sapere trattare e trasformare. Il 
segreto dell’arte non si cela nell’utilizzo di sostanze impossibili da recuperare o 
caratterizzate da misteriosi poteri magici, ma nella conoscenza delle manipolazioni a cui 
le sostanze stesse dovevano essere sottoposte. Al riguardo, la Papathanassiou (2000, 18s.) 
analizza vari punti dell’opera dell’alchimista Stefano, nei quali l’autore intesse numerosi 
collegamenti tra l’alchimia e la scienza medica o farmacologica del tempo. La studiosa 
conclude (Papathanassiou 2000,19): «Il est évident qu’il se réfère aux chimistes en même 
temps qu’aux apothicaires, puisque ces plantes médicinales, qu’on pouvait trouver 
facilment sur les marchés, ainsi que ces minéraux et métaux, doivent être utilisés par les 
chimistes pour leur oeuvre: si tel n’etait pas le cas, Stéphanos ne dirait pas: “c’est le 
propre de la sagesse que d’utiliser des espèces faciles à trouver: ils ont fait le tout à partir 
du tout et ils ont montrè un seul couleur” [cit. da Ideler II 234,27s.: eÙtšlesi  (sic 
Papathanassiou: ™n- Ideler) e‡desi tÕ p©n ™k toà pantÕj ™po…hsan kaˆ ›n crîma 
¢pšdeixan]. 
 B)  Kaˆ dÁlon ¹m‹n ™stin Óti tÕ ™k toà koinoà ¢naferÒmenon. Con questa 
paretimologia Sinesio insiste sul secondo valore che abbiamo appena messo in luce: 
l’espressione  g£la kunÒj rappresenta «ciò che è esposto nel linguaggio comune», 
ovvero le sostanze semplici alle quali gli alchimisti devono ricorrere per poter 
raggiungere lo scopo della loro arte.  
 
21] In corrispondenza di questo punto i testimoni riportano due lezioni differenti. Il 
codice marciano ha pros»negken, accolto da Berthelot-Ruelle, che traducono (CAAG III 
64): «car il a introduit comme substances propres à dissoudre etc.» (analogamente anche 
Garzya 1989, 807). Allo stesso modo avevano inteso anche gli interpreti precedenti; 
Pizzimenti, infatti, scrive (cf. App. I, Syn. Alch. Pizzim., l. 65): quae enim corpora 
solvunt attulit, e Zuber (cf. App. I, Syn. Alch. Zuber, l. 68): attulit enim quae corpora 
solvunt. 
I codici BA, invece, riportano la lezione proeis»negken – è scorretta l’indicazione di 
BeRu (CAAG II 59 n. 23), secondo cui B avrebbe proseis»negken – che era stata già 
accettata dal Fabricius. In base al confronto con la Chimica di Mosè, credo che sia 
opportuno seguire la scelta dello studioso. Infatti, i due ingredienti citati, l’acqua di 
natron e l’acqua di feccia, precedono nel catalogo il latte di cagna, elemento con cui si COMMENTO – SINESIO, PAR. 6 
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conclude l’elenco dei liquidi. Sinesio, dunque, dapprima interpreta l’ultimo ingrediente 
della lista, quindi torna un poco indietro, richiamando due elementi precedenti per 
confermare l’esegesi proposta. Il verbo proeisfšrein, ‘anticipare, introdurre prima’, 
illustra compiutamente questo movimento: il commentatore, dopo aver spiegato 
l’espressione g£la kunÒj, afferma che lo Pseudo-Democrito ha introdotto Ûdwr n…trou 
e  Ûdwr fšklhj prima di quest’ultima sostanza. Quindi, una volta fatta questa 
precisazione, continua l’interpretazione del catalogo commentando l’espressione che 
segue a kunÒj g£la, ovvero la frase aÛth ¹ Ûlh tÁj crusopoi…aj (cf. Moysis Chym., 
ll. 21s.: aÛth ¹ Ø. e„j tÁn crusopoi…an ktl.). 
 
22] Come notato Berthelot-Ruelle (CAAG III 64 n. 3) e Garzya (1989, 807 n. 15), in 
questo passo si gioca sulla somiglianza tra metalloiÒw e metalleÚw. Il primo verbo è 
piuttosto raro e, attestato per la prima volta nell’opera di Filone di Alessandria (Post 83,4 
e 93,2 e 98,2: Gig. 65,2), sarà utilizzato soprattutto in ambito filosofico con il significato 
di ‘cambiare, trasformare’ (cf. LSJ
9 1114, s.v. metalloiÒw): ad esempio, compare nel 
Corpus Hermeticum (IV fr. 26,29 Festugière-Nock, ex Stob. I 49,69) per indicare la 
alterazione dell’¢tmÒj  – ovvero del vapore composto dai quattro elementi che, 
avvolgendo l’anima e correndo lungo il corpo, ne determnina le principali caratteristiche 
– che, trasformato dall’azione degli agenti esterni (¢tmÕj metalloioÚmenoj), trasforma 
a sua volta il modo d’essere dell’anima e del corpo (metalloio‹ ½toi t¾n tÁj yucÁj 
di£qesin À tÁn toà sèmatoj); in Plot. Enn. III 6, 11, 20 ricorre l’espressione ¥neu 
metalloièsewj col valore di ‘senza alterazione’; infine, il verbo è attestato ancora in 
Joan. Philop. in Mete XIV 1,7 l. 13 e in Phot. I 214. 
Anche nel Corpus Alchemicum esso è utilizzato raramente. Confrontando il nostro 
passo di Sinesio con l’estratto del catalogo pseudo-democriteo conservato dalla Chimica 
di Mosè, risulta evidente che in quest’ultimo viene riportata soltanto la frase (cf. Moysis 
Chym., l. 16): taàta ™stˆn t¦ ¢lloioànta t¾n Ûlhn. Non vi è traccia, dunque, né di 
metalloiÒw  (al suo posto c’è il più comune ¢lloiÒw) né di metalleÚetai. 
Considerando l’amore di Sinesio per le paretimologie e le omofonie, si può 
ragionevolmente dubitare che egli sia intervuto nella citazione del testo commentato e lo 
abbia modificato nel tentativo di moltiplicarne le suggestioni ed i rimandi. Inoltre, al di 
fuori di Sinesio, metalloiÒw compare soltanto in altri due passi paralleli: 
 
1) A 24r 26-24v 2 ≈ CAAG II 20,11-13 





Ød£twn kaˆ botanîn: taàta prÕj p£nta met¦ tîn botanîn 
metalloioàsi t¾n Ûlhn: eÛrVj kat¦ tÕ zhtoÚmenon. 
 
2 taàta scripsi : t¦ A : § BeRu, coll. Lc ║  prÕj — botanîn om. BeRu (sed vide 
in app.) ║ post Ûlhj add. ¿n BeRu, coll. Lc ║ eÛrVj scripsi : -ij A : eÛroij ¥n 
BeRu, coll. Lc 
 
«Due sono i composti ottenuti con i corpi estratti dalle miniere (o metallici) e 
con le acque divine e con le piante; questi assieme alle piante trasformano la 
materia in vista di ogni operazione; trovali in accordo con la ricerca 
condotta». 
 







Pîj diorganoàtai kaˆ pîj ™n aÙtù t¦ qe‹a mÒria ™kkaqairÒmena 
¢n…ptantai ™p…peda ™pidšstera ¢gÒmena – ¹ g¦r mšqodoj tÁj 
mustikÁj cim…aj e„kÒnej e„sˆn oÙranoà kaˆ tˆ de‹ meqodeÚetai – 
oÛtwj kaˆ t¦ sèmata metalleÚomena kaˆ metalloioÚmena ØpÕ 
™nant…aj fÚsewj, meqÒdJ tinˆ g…netai ™p…pedoj kaˆ a„qerèdhj. 
 
2 ™p…peda M : om. BA ║ 2 cim…aj M : chme…aj B : cum…aj A : chm…aj Ideler║ 
oÙranoà scripsi, coll. Pizz. 31r (caeli figurae; vide etiam CMAG VIII 468, 765, 942, 
1088, 1313) : /˘ / MB : ˘ ˘ A ║ 3 oÛtwj M : oÛtw BA ║ metalloioÚmena 
MB : -Òmena A ║ 
 
«Come [scil. il cosmo] è dotato di organi ed in esso si alzano in volo particelle 
divine purificate, considerate piane, assolutamente piane – infatti il metodo 
della chimica mistica consiste in immagini celesti e ciò che è necessario viene 
trattato con metodo – così anche i corpi estatti dalle miniere (o metallici) e 
trasformati dalla natura contraria grazie ad un metodo diventano [scil. 
un’immagine] piana e della consistenza dell’aria». 
 
In tutti i testi analizzati il verbo metalloiÒw è accostato a metalleÚw o a metallikÒj, 
innescando un latente gioco paretimologico che ricorda, almeno in parte, le 
interpretazioni date dagli antichi al termine mštalla (cf. Halleux 1983, 27-29). Esso, COMMENTO – SINESIO, PAR. 6 
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infatti, da un lato era fatto derivare da met' ¥lla, poiché si riteneva che i metalli fossero 
stati trovati dopo tutte le altre sostanze (cf. Plin. NH XXXIII 96; Eusth. ad Il. I 227,21), 
dall’altro era ricondotto al verbo metall©n, ‘ricercare’ (cf. Isid. Orig. XVI 17,2), poiché 
l’individuazione delle vene richiedeva difficili esplorazioni. 
Si deve notare, inoltre, che il verbo metalleÚw  (come il termine mštallon) 
mantiene nei testi alchemici la medesima ambiguità che lo caratterizza nella letteratura 
scientifica precedente. Se il significato originario è quello di ‘scavare una miniera’ o 
‘estrarre da essa dei minerali metallici’ (cf. Halleux 1983, 22), in Aristotele e Teofrasto il 
participio  metalleuÒmena  sembra assumere – sebbene non in modo assoluto – un 
significato più ristretto, indicando in modo specifico i metalli (cf. Baffioni 1981, 347, s.v. 
metalleÚw; Halleux 1983, 37-44). Aristotele in Mete. III 378a 15ss. introduce la teoria 
delle due esalazioni (¢naqumi£seij) – l’una umida (¢tmidèdhj) e l’altra fumosa o secca 
(kapnèdhj o xhr£) – per spiegare la formazione di due tipi di corpi. Da un lato sono 
elencati t¦ ÑrÚkta, ovvero le pietre, il realgar, l’ocra, il minio, lo zolfo, il cinabro etc; 
dall’altro, invece, viene detto: 
 
378a 25s. tÁj d' ¢naqumi£sewj tÁj ¢tmidèdouj, Ósa metalleÚetai, kaˆ 
œsti À cut¦ À ˜lat£, oŒon s…dhroj, crusÒj, calkÒj. 
Trad. Pepe 2003, 163 : «I metalli sono prodotti dall’esalazione umida e sono 
o fusibili o malleabili , come il ferro, l’oro e il rame».  
 
La stessa distinzione compare in Theophr. De Lap. I 1-4, dove secondo Eichholz (1965, 
56 e 86) ritornerebbe il valore specifico di t¦ metalleuÒmena, sebbene il termine in 
entrambi gli autori mantenga anche il significato più generale di ‘minerali estratti dalle 
miniere’ (cf., ad es., Aristot. Mete. IV 388a 10, dove tra i metalleuÒmena compare 
anche  l…qoj, o Theophr. De Lap. IX 61). Risulta difficile, del resto, stabilire con 
esattezza il momento in cui si formerà una terminologia specifica per indicare quella 
categoria di sostanze oggi indicate con il termine di ‘metalli’: secondo Halleux (1983, 50) 
sarà soprattutto nella letteratura astrologica che mštalla  sarà utilizzato con questo 
significato. D’altro canto, la Viano (2006, 163ss.) evidenzia che nel commentario di 
Olimpiodoro al IV libro della Meteorologia il termine mštalla sostituisce l’aristotelico 
t¦ metal- leuÒmena, indicando verosimilmente proprio le sostanze metalliche.  
Ritornando, infine, ai nostri passi, Sinesio e Stefano sono gli unici ad utilizzare il 
verbo metalleÚw all’interno del Corpus alchemicum. In Stefano non è possibile stabilire 
con esattezza se il participio medio indichi i metalli o i minerali estratti dalle cave: COMMENTO – SINESIO, PAR. 6 
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secondo l’interpretazione data dalla Papathanassiou (2003. 20s.), esso si riferisce 
semplicemente ai minerali che, trasformati dalla natura contraria, diventano più sottili, si 
volatilizzano. In sostanza, si fa esplicito riferimento alle tecniche di sublimazione che, 
rendendo vaporosi gli ingredienti trattati, li trasformano in un’entità spirituale a due 
dimensioni – l’arte bizantina, del resto, rappresentava il divino in questo modo – che può 
penetrare nei corpi da tingere, operando la trasmutazione. Lo stesso compiranno anche i 
due sunqšmata citati nel primo estratto: essi possono trasformare la materia, ovvero il 
composto bianco la può imbiancare e quello giallo ingiallire. Il senso del passo, 
purtroppo, non è del tutto chiaro, a causa della forma in cui è consevato dal più antico 
testimone (Berthelot nella sua edizione si basa su Lc, che però sembra dipendere da A: le 
varianti saranno frutto delle congetture del copista, intento a chiarificare un dettato 
piuttosto corrotto): anche in questo caso, comunque, i sèmata metallik£ servono a 
creare le tinture, che operano la trasformazione. Poiché nella formazione dei f£rmaka 
bafik£ rientravano anche numerosi minerali non ridotti allo stato metallico, sarà difficile 
dare all’aggettivo metallik£  un valore troppo ristretto (sulla sua ambiguità di veda 
ancora Halleux 1974, 44).  
Ritornando al passo di Sinesio, in questo il verbo metalleÚw compare all’attivo. 
Berthelot traduce l’intera frase con (CAAG III 64): «ce sont les choses qui transforment la 
matière et produisent les corps (métalliques)»; Pizzimenti, invece, volge (cf. App. I, Syn. 
Alch. Pizzim., ll. 67s.): haec sunt quae materiam permutant, et in aliud metallum vertunt; 
Zuber, infine, omette l’espressione. Entrambe le traduzioni non mi sembrano del tutto 
appropriate: nel primo caso, infatti, gli elementi liquidi ai quali si allude con l’inziale 
taàta servirebbero a purificare la materia (si dovrà intendere i minerali) per estrarne i 
metalli. Sinesio, tuttavia, non sembra riferirirsi ad una semplice operazione metallurgica, 
ma piuttosto ad una tecnica più complessa per ottenere un preparato che possa tingere i 
corpi che fungevano da supporto. Proprio a quest’ultima operazione, invece, sembra 
alludere Pizzimenti, che intende l’intera frase come un richiamo alla trasmutazione dei 
metalli vili in oro. L’intuizione è certo interessante, ma, a mio avviso, non del tutto 
pertinente. Infatti, in base alla parte immediatamente successiva del commentario, 
Sinesio sta riflettendo sulle modalità tramite cui, con processi di distillazione, è possibile 
isolare il potere tintorio delle sostanze, creando delle acque che saranno utilizzate solo in 
un secondo momento nei veri e propri processi di colorazione. Tutti gli elementi liquidi 
elencati dallo Pseudo-Democrito sono interpretati come un’allusione alla dissoluzione dei 
corpi solidi, per formare dei composti che andranno trattati con l’alambicco. L’intento è 
quello di estrarre, sotto forma di vapore, la natura più intima di essi: analogamente al COMMENTO – SINESIO, PAR. 6 
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passo di Stefano, l’esito di tali operazioni sarà proprio l’isolamento della sostanza tintoria, 
eterea e privata della grossolanità della materia. Secondo il nostro commentatore, dunque, 
le acque sono capaci di trasformare la materia proprio in quanto possono estrarne la 
fÚsij più nascosta. 
Il legame istituito tra t¦ metalloioànta e t¦ metalleÚonta, dunque, non indicherà 
meramente il processo di estrazione di un semplice metallo, ma quello dell’essenza più 
intima e nascosta della sostanza trattata. Il metalleÚein, ovvero ‘l’estrarre i minerali 
dalla terra’, diviene una metafora per indicare un processo più profondo, condizione 
necessaria alla vera trasformazione della materia da elemento terroso ed impotente a 




23] Nell’operazione descritta da Sinesio emerge la centralità del mercurio nelle 
pratiche alchemiche, che probabilmente deriva dall’importante ruolo che questo metallo 
assunse già nelle antiche tecniche tintorie. Il commentatore, del resto, insiste su alcune 
caratteristiche peculiari della sostanza, che erano ben note agli antichi artigiani anche 
prima che si sviluppasse una riflessione propriamente alchemica (cf. Halleux 1974, 179-
188). Il mercurio si può ritrovare in piccole percentuali allo stato nativo, sebbene le 
attestazioni di miniere di tale metallo siano piuttosto tarde nelle fonti (cf. Diosc. V 8). La  
sua fonte principale era il cinabro, da cui era estratto tramite varie tecniche (cf. infra n, 
31). 
La prima attestazione della conoscenza del metallo in Grecia risale ad Aristotele che, 
spiegando la teoria secondo cui l’anima, in base ai propri movimenti, sarebbe la causa del 
movimento dei corpi, scrive: 
 
De An. 406b 15ss. (= 68 [55] A 104 D-K) œnioi dł kaˆ kine‹n fasi t¾n 
y u c Á n  t Õ  s î m a  ™ n  ú  ™ s t i n ,  æ j  a Ù t ¾  k i n e ‹ t a i ,  o Œ o n  D h m Ò k r i t o j  
paraplhs…wj lšgwn Fil…ppJ tù kwmJdodidask£lJ. fhsˆ g¦r tÕn 
Da…dalon kinoumšnhn poiÁsai t¾n xul…nhn 'Afrod…thn ™gcšant' 
¥rguron cutÒn: Ðmo…wj dł kaˆ DhmÒkritoj lšgei: kinoumšnaj g¦r fhsi 
t¦j ¢diarštouj sfa…raj di¦ tÕ pefukšnai mhdšpote mšnein, 
sunefšlkein te kaˆ kine‹n tÕ sîma p©n. 
«Alcuni affermano anche che l’anima muove il corpo nel quale si trova in COMMENTO – SINESIO, PAR. 7 
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base ai movimenti che essa compie; è il caso di Democrito che parla in modo 
molto simile al poeta comico Filippo: costui, infatti, afferma che Dedalo 
fabbricò la statua di Afrodite che era mossa dal mercurio versatovi dentro; 
Democrito afferma che le sfere indivisibili poiché per natura non sono mai in 
quiete, trascinano con loro e muovono ogni corpo». 
 
Il paragone tra gli atomi sferici che costituiscono l’anima (la cui forma consente loro di 
penetrare più agevolmente nei corpi; cf. ad es. Salem 2002, 104s.) ed il mercurio trova 
una giustificazione immediata: la statua di Afrodite, infatti, è mossa da un agente interno 
come il corpo è mosso dall’anima in esso contenuta. I commentatori successivi (cf. 
Halleux 1974, 181) insisteranno su questo punto, tanto che Giovanni Filopono spiegherà 
(In De An. XV 115,1ss.): Ð Ødr£rguroj (eÙk…nhtoj g¦r kaˆ sunecîj metaku- 
liÒmenoj kaˆ tÍ ˜autoà êsei kinîn tÕ xÒanon) fa…nesqai poiÍ ™x aØtoà 
kinoÚmenon tÕ tÁj 'Afrod…thj xÒanon, «il mercurio (è infatti molto mobile e rotola con 
moto continuo e muove la statua in legno grazie alla sua spinta) fa in modo che la statua 
lignea di Afrodite sembri mossa da lui». Egli, inoltre, ribadirà lo stesso concetto poco più 
avanti, sebbene in modo più succinto (In De An. XV 175,16ss.): oÛtw kine‹sqai tÕ 
sîma ØpÕ tÁj yucÁj, ésper ØpÕ toà ØdrargÚrou ¹ xul…nh 'Afrod…th, «il corpo è 
mosso dall’anima, come l’Afrodite di legno dal mercurio». L’analogia tuttavia 
presuppone anche un secondo accostamento in cui la sfericità degli atomi che “rotolano” 
richiama il comportamento del mercurio versato su una superficie, che tende ad 
aggregarsi in sferette di bianco lucido, mobilissime. Plinio (NH XXXIII 124: Idem guttis 
dividi facilis et lubrico umore confluere) fa chiaro riferimento a questa caratteristica del 
metallo, della quale ritrovemo una descrizione precisa nel IV sec. d.C. negli scritti di 
Gregoria di Nissa. Egli, infatti, impegnato a discutere il complesso problema della 
resurrezione dei corpi, spiega che, anche se dopo la morte il corpo si dissolve e i quattro 
elementi che lo compongono ritornano alla loro sede naturale, questi ultimi per l’azione 
dell’anima saranno richiamati a formare il sîma originario alla fine dei tempi (cf., ad es., 
Daniélou 1953, 154-170: in particolare p. 164s.): 
 
Gr. Nyss. Hom. Opif. XXVII (PG XLIV 228,25-35): OÙkoàn oÙdłn œxw 
toà e„kÒtoj ™stˆ p£lin ™k toà koinoà prÕj kaqškaston ™panalÚein tÕ 
‡dion. Lšgetai dł kaˆ t¾n Ødr£rguron proceqe‹san toà perišcontoj 
kaq' Øpt…ou tinÕj kaˆ koniortèdouj cwr…ou, e„j lept¦ sfairwqe‹san, 
kat¦ t¾n gÁn diask…dnasqai, prÕj oÙdłn tîn ™pitucÒntwn COMMENTO – SINESIO, PAR. 7 
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™mmignumšnhn. E„ dł tij p£lin tÕ pollacÁ kateskarmšnon e„j ›n 
sunage…reien, aÙtom£twj ¢nace‹sqai prÕj tÕ ÐmÒfulon, oÙdenˆ mšsJ 
prÕj t¾n o„ke…an m…xin diergomšnhn. T o i o à t o n  t i  c r Á n a i  n o m … z w  k a ˆ  
perˆ tÕ ¢nqrèpinon sÚgkrima dianoe‹sqai. 
Trad. Salmona 1991, 113: « Dunque non è fuori del verosimile che dalla 
comunione del tutto ritorni a ciascuno ciò che gli è proprio. Dicono che 
l’argento vivo versato dal contenitore su un luogo piatto e polveroso, 
divenuto rotondo, si disperda per terra non mescolandosi con nessuna delle 
cose con le quali viene a contatto. Se ciò che è disperso si riunisce di nuovo 
in uno, spontaneamente le parti si riuniscono con ciò che è della stessa 
origine, senza che niente possa impedire la commistione naturale. Simile 
cosa credo si debba pensare del composto umano». 
 
La descrizione del mercurio è piuttosto precisa: esso si dissocia in sottili sferette (e„j 
lept¦ sfairwqe‹san) e non si lega con la polvere. Può, quindi, essere ricomposto 
riprendendo l’aspetto originario. 
Tale mobilità del metallo implica sicuramente una seconda caratteristica evidenziata 
per la prima volta ancora da Aristotele, ovvero la sua liquidità. Nel IV libro dei 
Metereologica – si deve ricordare che la paternità aristotelica dell’opera è stata più volte 
messa in dubbio (cf.. lo status quaestionis in Viano 2003, 85-113) – l’autore afferma che 
il mercurio non può essere solidificato nè dal freddo nè dal caldo: 
 
Mete. 385b 1-5. ¢p»kta dł Ósa m¾ œcei ØgrÒthta Ødatèdh [...] kaˆ Ósa 
Ûdatoj młn œcei, œstin dł plšon ¢šroj, ésper tÕ œlaion kaˆ Ð ¥rguroj 
Ð cutÒj ktl. 
«Non sono solidificabili quei corpi che non possiedono l’umidità acquosa [...] 
e quei corpi che possiedono acqua, ma che hanno una maggiore quantità di 
aria, come l’olio ed il mercurio». 
 
Il mercurio, in effetti, gela all’incirca a  -39° C, ed è probabile che Aristotele non abbia 
mai visto l’elemento allo stato solido (cf. Martelli 2007, 194-197). L’affermazione sarà 
ripresa da Alessandro di Afrodisia (In Mete. III/2 215,4) e spiegata da Olimpiodoro, che 
insisterà su alcune aporie che la composizione del metallo sembra sollevare (In Mete. 
XII/2 320,18ss.): ¢ll' ¥xiÒn ™stin ¢por…aj, pîj Ð Ødr£rguroj, ka…toi ¢erèdouj 
kaˆ Ødatèdouj Øp£rcwn oÙs…aj, br…qei kaˆ barÚtatÒj ™stin. ½ lšgomen Óti e„ kaˆ COMMENTO – SINESIO, PAR. 7 
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¢erèdouj Øp£rcei oÙs…aj Ð Ødr£rguroj, ¢ll' oàn poll¾ kaˆ sumpepilhmšnh 
™stˆn ™n aÙtù ¢erèdhj oÙs…a: kaˆ di¦ toàto poll¾n ¥gei t¾n Ðlk»n. ¢mšlei 
puroÚmenoj mšcri tÁj ÑrofÁj ¢nabr£ssetai di¦ tÕ ¢nalÚesqai t¾n ¢erèdh 
oÙs…an t¾n ™n aÙtù sumpepilhmšnhn kaˆ cwre‹n ™pˆ tÕ suggenšj, «Ma costituisce 
un problema il motivo per cui il mercurio, pur essendogli propria una sostanza acquosa 
ed aerea, è molto pesante. Piuttosto diciamo che se anche al mercurio è propria una 
sostanza aerea, tuttavia tale sostanza aerea è in lui in gran quantità e compressa: e per 
questo esso esercita un grande peso. Sicuramente, quando è riscaldato, ribollendo sale 
fino al soffitto [il coperchio del contenitore?: sic. Viano 2006, 337] poiché la sostanza 
aerea compressa in quello si scioglie e si muove verso ciò che gli è congenere [i.e. l’aria 
che sta in alto]». In sostanza la particolare pesantezza del mercurio sembra contrastare 
con la sua composizione: Olimpiodoro aggira il problema insistendo sulla ¢erèdhj 
oÙs…a sumpepilhmšnh, ovvero sulla struttura serrata dell’aria che ne aumenta il peso. La 
stessa aria, all’azione del fuoco, si separerà in forma di vapore: il medesimo principio, 
dunque, serva a spiegare anche la facilità del mercurio ad evaporare (la sua temperatura 
di ebollizione è di circa 360° C). La pesantezza del metallo, inoltre, era già stata 
sottolineata da Gregorio di Nissa, che illustra un singolare esperimento nel quale 
mercurio, olio ed acqua sono mischiati in un contenitore: 
 
Gr. Nyss. Hex. in PG XLIV 120,26-35: Kaˆ ésper ™pˆ tîn ·eust»n tina 
dÚnamin ™cÒntwn, k¥n p£nta ·šV, oÙ p£ntwj Ñmogenîj œcei prÕj 
¥llhla, ¢ll¦ t…j ™stin ™k£stJ diafor¦ prÕj tÕ ›teron, oŒon ™n ™la…J 
kaˆ ØdrargÚrJ kaˆ Ûdati, ¤per e‡ tij ¢nacšaj p£nta prÕj ¥llhla ˜nˆ 
perib£loi ¢gge…J, bracšoj ™ggenomšnou crÒnou, prîton Ôyetai t¾n 
Ødr£rguron, di¦ tÕ barutšran te kaˆ katwferestšran eŁnai tîn 
¥llwn, to‹j „d…oij sumfuomšnhn mor…oij, k¨n pantacÁ taàta 
dieskedasmšna tÚcV: œpeita tÕ Ûdwr prÕj ˜autÕ sunagÒmenon: eŁta 
toà ™la…ou t¦ mÒria p©si to‹j Øpokeimšnoij ™pipol£zonta, kaˆ perˆ 
˜aut¦ sunist£mena. 
«E come riguardo alle cose che possiedono la capacità di essere fluide e 
defluiscono completamente, esse non sono completamente simili le une con 
le altre, ma ciasuna si differenzia in quache modo dall’altra; ad esempio nel 
caso dell’olio e del mercurio e dell’acqua, se qualcuno li versa tutti insieme 
l’uno sull’altro gettandoli in un contenitore, dopo poco tempo, per prima cosa 
vedrà il mercurio congiungersi alle proprie parti, anche se queste per caso COMMENTO – SINESIO, PAR. 7 
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erano state sparpagliate, poiché esso è più pesante e tende maggiormente 
verso il basso rispetto agli altri; quindi vedrà l’acqua che si riunisce a se 
stessa; quindi le parti dell’olio che galleggiano su tutte quelle che stanno al di 
sotto, e si coagolano tra loro». 
 
Vengono descritte, in sostanza, tre fasi che sono ben distinte poiché pressoché insolubili 
l’una nell’altra; la stratificazione dei tre liquidi sarà dovuta alla loro diversa densità: il 
mercurio è definito da Gregorio barutšra e katwferestšra, e non sciogliendosi in 
acqua tende a porsi in fondo al recipiente.  
Del mercurio, infine, si conosceva anche la caratteristica di legarsi molto facilmente 
ai metalli, formando delle amalgame: gli antichi, infatti, sfruttavano tale proprietà sia in 
tecniche di doratura – compiute o a freddo (cf. Vittori 1979, 35-39 riguardo a Plin. NH 
XXXIII  64-65, 99-100, 123-125; Vitr. De Arch. VIII 9) o a caldo (cf. Halleux 1981, 97ss. 
riguardo a PLeid. X 52 e 55; si veda anche Oddy 2000, 4-6) – sia in tecniche di stagnatura 
(cf. Halleux 1977, 564s.).  
Su tale background teorico e tecnico-artigianale si svilupperanno le riflessioni e le 
pratiche alchemiche che moltiplicano gli utilizzi del mercurio, impiegato nella 
preparazione di moltissimi composti. Esso rientrava nella fabbricazione di vernici o 
impiastri colorati che servivano a tingere le superfici metalliche: simili tecniche sono 
descritte nel papiro di Leida, lasciano la propria impronta nelle ricette pseudo-democritee, 
e caratterizzeranno sia la tradizione siriaca che, successivamente, quella medievale (cf. ad 
es. Berthelot 1891, 163-167; Halleux 1981, 42s.). Ad esempio, nel Corpus Syriacum 
leggiamo: 
 
Berthelot-Duval 1893, 207 ric. 24: Lettres en argent. Limaille d’argente et 
mercure, même travail. 
 
Idem, 207 ric. 28: Écriture en argent. Lames d’argent; broie-les avec du 
mercure, de la terre brillante, de l’alun, de la gomme arabique et du vinaigre; 
sers-t’en pour écrire. 
 
Idem, 208 ric. 37: Pour écrire avec du mercure. Traitement du mercure avec 
de la chaux, de l’aun et du vinaigre fort; addition de la colle de poisson. 
 
Idem, 208 ric. 39. Pour écrire avec de l’étain. Étain fondu avec du mercure; COMMENTO – SINESIO, PAR. 7 
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addition de gomme arabique. 
 
Nella prima fase della tecnica descritta da Sinesio, che consiste nell’amalgamare il 
mercurio a sostanze solide finemente triturate, si riconosce l’eco di ricette volte alla 
preparazione di composti chiari utilizzati per la tintura dei metalli. Come sottolinena lo 
stesso commentatore, le sostanze elencate dallo Pseudo-Democrito sono tutte bianche: 
esse alluderanno, di conseguenza, a processi di imbiancamento, originariamente condotti 
con impiastri analoghi a quelli descritti negli esempi sopra riportati.  
Nel nostro testo, tuttavia, la tecnica prevede una seconda fase, durante la quale il 
preparato era distillato: tale processo costituisce il momento fondamentale dell’ope- 
razione, poiché attraverso la vaporizzazione del composto si poteva estrarre la sua natura 
più intima. A livello tecnico, tuttavia, è molto difficile stabilire con esattezza a quale 
risultato potesse condurre tale distillazione. Si deve certo notare, come vedremo (cf. n. 
succ.), che nei manoscritti alchemici sono tramandate numerose descrizioni di apparecchi 
distillatori (cf. Mertens 1995, CXVI-CXXX); tuttavia, come già affermava Taylor (1930, 
137), l’effettivo utilizzo di tali strumenti non è del tutto chiaro. In particolare, riguardo al 
mercurio, lo studioso annotava (p. 139): «Doubtless mercury was also distilled from the 
apparatus, though there is no definite statemet to this effect».  
 
24] Berthelot, commettando il passo, scrive succintamente (CAAG III 65 n. 1): «Cette 
description est celle d’un alambic, avec bain-marie et fiole de condensation». Il chimico 
francese riconosce a ragione nelle parole di Sinesio la descrizione di un apparecchio 
distillatorio, notevole per la sua antichità: essa, infatti, assieme ad alcuni passi di Zosimo, 
costituisce una delle fonti principali per comprendere le innovazioni apportate dagli 
alchimisti in questo ambito tecnico.  
In base alle riceche di Levey, strumenti per l’estrazione di profumi da composti 
vegetali erano noti già intorno al 3500 a.C. nell’antica Mesopotamia (cf. Levey 1960, 31-
34). Tuttavia, per quanto riguarda il mondo greco-romano, le prime attestazioni scritte 
dell’utilizzo di tecniche distillatorie non sono anteriori ad Aristotele (Mete. II 358b 16-
17), che per primo afferma di aver fatto evaporare l’acqua di mare rendendola dolce (cf. 
Forbes 1948, 13-ss.; Mertens 1995, CXVIIss.). A cavallo tra il I sec. a.C. ed il I sec. d.C., 
in ambito farmacologico, sia Dioscoride che Plinio descrivono processi di distillazione 
della pece (Diosc. I 72; Plin. NX XV 31) e di sublimazione del mercurio (Diosc. V 95; 
Plin.  NH XXXIII 123), effettuati con strumenti piuttosto semplici (per una loro 
ricostruzione congetturale cf. Taylor 1945, 188). Nel II sec. d.C. Alessandro di Afrodisia, COMMENTO – SINESIO, PAR. 7 
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commentando Aristot. Mete. II 358b 16-17, descrive ancora la distillazione dell’acqua di 
mare in delle caldaie (lšbhtej): i vapori sono raccolti in non precisati pîmata 
(‘coperchi’). Secondo alcuni studiosi sarebbe addirittura possibile ritrovare in un passo di 
Ippolito (Ref. IV 31) l’accenno ad una ricetta per la distillazione dell’alcool (cf. da ultimi 
Wilson 1984, 152s. e 2002, 314; Keyser 1990, 362s.): tuttavia, anche se tale 
interpretazione fosse esatta, un simile procedimento parrebbe rimanere circoscritto 
all’interno di un ambito magico-iniziatico, senza lasciare tracce nella coeva letteratura 
scientifica.  
Nel campo della medicina non sembra che le tecniche distillatorie trovino molte 
applicazioni. Si può forse trovarne un richiamo in un estratto del medico Demostene 
conservato da Aezio (VII 50 Olivieri in CMG VIII), nel quale compare l’espressione e„j 
¥mbuka Ø£linon; tuttavia, gli studiosi sono molto prudenti a riguardo (cf. Taylor 1945, 
199s.; Mertens 1995, CXXIIs. n. 38). Infatti, nella fabbricazione di olii e profumi, si 
procedeva principalmente alla macerazione, alla diluizione ed alla bollitura delle sostanze 
trattate, ed, infine, l’estrazione avveniva tramite filtraggio (cf. Varella 1996, 191-206). 
L’incastro di diversi recipienti sembra che fosse utilizzato solo per cuocere i prodotti a 
bagnomaria, evitando un contatto diretto con il fuoco (ad es. Gal. XIII 34,4ss. Kühn:  di¦ 
diplèmatoj œywn, Óper ™stˆn ™p' ¢gge…ou diploà, kaq£per oƒ mureyoˆ t¦ mÚra 
skeu£zousin e„j mšgan tin¦ lšbhta qermÕn Ûdwr ™gcšontej. deÚteron ™nist£ntej 
œconta ™n aÙtù tÕ ˜yÒmenon f£rmakon ktl., «bollendo con il diploma, cioè con il 
recipiente doppio, come operano i profumieri versando dell’acqua calda in un grande 
contenitore e ponendone un secondo al di sopra, contenente il preparato che bolle etc.»).  
Per concludere, può essere emblematico il caso dell’aceto. Se anche, in base alle 
ricerche di Butler e Needham (1980, 69-76), gli antichi, riscaldando l’aceto, cercavano di 
far evaporare l’acqua per produrre un acido più concentrato, sembra che almeno fino al II 
sec. d.C. esso non fosse distillato. A riguardo è molto istruttiva, infatti, la critica mossa a 
Galeno dal chimico e farmacista persiano al-Rāzī (X sec. d.C.). Nell’opera I dubbi su 
Galeno (Šukūk ‘alā Ğālīnūs; cf. Mohagregh 1993, 49-50; trad. francese in Katouzian-
Safadi 2004, 389), infatti, al-Rāzī contesta il medico greco che, in base al confronto con il 
latte, giudica l’aceto un corpo semplice: mentre il primo elemento, se cagliato, si separa 
in due sostanze, per il secondo non esistono tecniche analoghe – almeno secondo Galeno 
– per operare una simile suddivisione. Al-Rāzī si domanda come Galeno potesse pensare 
di cagliare l’aceto, meravigliandosi che non fosse ricorso alla distillazione del liquido per 
verificarne l’effettiva composizione (cf. Katouzian-Safadi 2004, 379-387). Verosimil- 
mente simili tecniche non erano conosciute ed utilizzate dal medico greco nel II sec. d.C., COMMENTO – SINESIO, PAR. 7 
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epoca in cui probabilmente mancavano anche gli strumenti adeguati per ricorrere ad 
analoghe verifiche sperimentali. Sarà soprattutto in ambito alchemico che si sviluppe- 
ranno i primi tentativi di costruire apparecchi adeguati per complesse operazioni di 
distillazione, fornendo un background che sarà ereditato e perfezionato dagli scienziati 
arabi. 
 
25] In base alla descrizione di Sinesio, l’apparecchio distillatorio si compone di due 
pezzi fondamentali. Sulla base dei disegni conservati dai codici BA  si è tentata una 
ricostruzione congetturale dello strumento (cf. FIG.  4), alla quale faremo riferimento 





















FIG. 4 RICOSTRUZIONE CONGETTURALE DELL’ALAMBICCO 
 
A) Il primo elemento (FIG. 4, lettera A) è un contenitore – non è specificato di quale 
materiale – nel quale è immesso (b£le) il mercurio, dopo che è stato mischiato con vari 
ingredienti (ossido di zinco, asterite, terra di Chio). Sinesio si riferisce ad esso con il COMMENTO – SINESIO, PAR. 7 
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termine bwt£rion (bo- BA), attestato solo all’interno del Corpus alchemicum (cf. CAAG 
II 71,16 e 165,4). Va notato, però, assieme alla Mertens (1995, CXXI n. 30), che tale 
termine può forse collegarsi alla glossa esichiana (b 1407,1 Latte): bwt…on: stamn…on. Il 
secondo elemento indica un piccolo st£mnoj, recipiente contenente in genere del vino. 
Polluce (Onom. VI 14,3 Bethe) definisce genericamente lo stamn…on come un ¢gge‹on 
o„nofÒron Ø£lou À ker£mou pepoihmšnon, «contenitore per il vino fatto di vetro o di 
ceramica», e tale termine compare più volte all’interno dei testi alchemici (PHolm. 39,3; 
75,2; CAAG II 361,15 e 381,3). Può essere interessante, infine, notare che alla forma 
stamn…on i testi antichi preferiscono, a volte, il più raro stamn£rion (cf. Eupol. fr. 217 
Kassel-Austin): è attestato, in sostanza, il binomio stamn…on-stamn£rion che può essere 
accostato a bwt…on-bwt£rion, legando più strettamente la glossa esichiana al nostro 
termine.  
I traduttori, nel rendere bwt£rion, sono ricorsi a differenti vocaboli: Zuber, (cf. App. 
I, Syn. Alch. Zuber, l. 91) scrive doliolum (ovvero piccolo dolium, ‘piccola giara’), 
mentre Berthelot (CAAG III 65) lascia la traslitterazione «botarion», specificando tra 
parentesi («matras ou vase de digestion»). Del resto, le fonti antiche non lasciano 
intravedere esattamente la forma del contenitore, se non attraverso le illustrazioni dei 
codici, che potrebbero riflettere, però, conoscenze più recenti. Infine, si deve notare che 
Pizzimenti interpreta differentemente il passo, traducendo (cf. App. I, Syn. Alch. Pizzim., 
l. 88s): Et loca materiam hanc in texta supra cinerem calidum.  Sulla base di questa 
traduzione si può ipotizzare che il dotto leggesse (o congetturasse) mot£ria, termine con 
cui in ambito medico si indicavano delle bende. Sebbene in alchimia siano attestati 
procedimenti di diluizione nei quali le sostanze da trattare erano avvolte in panni (cf. 
Berthelot-Duval 1893, 170 ric. 93; Stapleton 1905, 61 nn, 2-3), una simile interpretazione 
si adatta male al processo descritto nel nostro passo, che sembra rispecchiare una 
distillatio per ascensum (cf. ll. 12s.: ¢nercÒmenon Ûdwr indica l’acqua che sale sotto 
forma di vapore) e non una distillatio per descensum (che implicherebbe che il liquido, 
filtrato attraverso la garza, fosse raccolto in un contenitore sottostante; cf. Stapleton 1905, 
71 figg. 1-2). La frase successiva, inoltre, prescrive di sunarmÒzein bwtar…J Øšlinon 
¥ggeion, cioè di adattare al botarion un contenitore di vetro: il verbo utilizzato indicherà, 
come in Zosimo (III 25 Mertens = CAAG II 237,3,), l’incastro tra due contenitori. 
B) Il secondo elemento [FIG. 4, lettera A] descritto da Sinesio è un Ø£linon Ôrganon 
œcon mast£rion, ovvero uno ‘strumento di vetro con una piccola mammella’. Nel 
Corpus alchemicum abbiamo numerosi riferimenti ad Ôrgana masqwt¦ o mastwt£ 
(CAAG  II 199,5; 210,12; 275,12; 278,12; 291,13; 233,27; 236,19; 415,16 etc.): tale COMMENTO – SINESIO, PAR. 7 
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nomenclatura, che verosimilmente si basa sull’analogia con il mondo animale, compare 
in primis all’interno dell’opera di Zosimo, in un estratto concernete la distillazione delle 
uova: 
 
IX 7-13 Mertens = CAAG II 7-14 
EŁta leièsaj kaˆ labîn ›tera ò¦ kaˆ kl£saj aÙt¦ b£le ™n tù b…kJ [...] 
Kaˆ periphlèsaj tÕn ¥mbika kaˆ tÕ mast£rion sÝn tù ·og…J ¢sfale…v 
pollÍ o„konom»saj stšatu sÝn gÚyJ À propÒlei [...] dÕj Ðpt©sqai ™n 
ƒppe…v kÒprJ À Ñne…v À prismatokaÚstou ktl. 
«E dopo aver triturato e aggiunto altre uova e averle rotte, gettale nell’ampolla. 
E dopo aver sigillato l’alambicco ed aver adattato con grande attenzione lo 
strumento a forma di piccola mammella assieme al vaso di ricezione grazie 
grasso e gesso e propoli [...] metti a cuocere nello sterco di cavallo o di asina o 
sul fuoco di segatura bruciata etc.».  
 
Anche nel testo di Zosimo il mast£rion costitusce la parte superiore dell’alambicco, al 
quale è unito un vaso di ricezione (·Ògion, hapax, probabilmente diminutivo di ·Ògh: cf. 
Mertens 1995, CXXII n. 33 e 203 n. 3). Nel testo di Sinesio, l’utilizzo dell’espressione 
¢nercÒmenon Ûdwr di¦ mazoà, «l’acqua che sale attraverso la mammella», ci lascia 
intuire che il mast£rion rappresentava la parte dello strumento attraverso cui passava il 
liquido distillato: tuttavia, l’autore ci dice soltanto di raccoglierlo (dšcou), senza fare 
alcuna allusione ad eventuali ricettori. La descrizione potrebbe essere volutamente 
abbreviata, rivolgendosi ad interlocutori che conoscevano bene lo strumento descritto: le 
immagini riportate dai codici parigini, del resto, disegnano anche ques’ultimo 
componente.  
C-D) Un ultimo elemento (FIG.  4, lettere C,  D), menzionato dal commentatore, 
riguarda la fonte di calore utilizzata: lo strumento, infatti, non era posizionato a contatto 
diretto col fuoco, ma su uno strato di cenere calda. Tale precauzione permetteva di 
effettuare l’operazione in modo graduale, non causando l’immediata evaporazione degli 
elementi maggiormente volatili. In base ai disegni riportati da BA  la cenere era 
all’interno di un calderone (lebÁj) sostenuto sul fuoco da un trepiedi. Le pareti del 
bwt£rion sono immerse nella cenere, garantendo un riscaldamento uniforme di tutto il 
prodotto da distillare. 
 
26] La frase Ð œsti khrotak…j costituisce verosimilmente una glossa marginale COMMENTO – SINESIO, PAR. 7 
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confluita nel testo: essa, infatti, spezza il discorso, che altrimenti procederebbe con 
un’evidente consequenzialità. L’espressione taÚtV oân tÍ ¢nadÒsei toà purÒj si 
collega alle considerazioni precedenti sulle modalità di riscaldamento, introducendo la 
descrizione del secondo elemento di cui si compone il distillatore. In base alla lezione di 
BA  (Ð d¾ bot£rion ™stˆn khrotak…j) si può supporre che un lettore attento avesse 
chiosato il termine bwt£rion, evidenziando la sua somiglianza con la kerotakis. 
Purtroppo non è chiaro l’esatto valore di quest’ultimo termine nei testi alchemici, 
dove sembra mantenere un certa polisemia (cf. Mertens 1995, CXXX-CLII). La maggior 
parte degli interpreti, comunque, in base a CAAG II 250,2-4 e 273,12-13, suppone che gli 
alchimisti abbiano tratto l’utilizzo della khrotak…j (termine composto da khrÒj e t»kw) 
dalla tecnica di pittura ad encausto, nella quale dei bastoncini di cera colorata erano 
sciolti su una lastra metallica, posta su un recipiente pieno di carboni ardenti (cf. CAAG I 
144; Forbes 1948, 25s.; Holmyard 1967, 747; Halleux 1981, 190 n. 2; Mertens 1995, 
CXXX). Come in tale tecnica i colori non erano liquefatti a diretto contatto col fuoco, 
allo stesso modo anche gli strumenti ai quali sembrano riferirsi gli alchimisti col termine 
kerotakis richiedono sempre una fonte di calore moderata ed indiretta. In base 
all’accurata descrizione di Zosimo (VII 17-30 Mertens), si evince che la parte inferiore di 
tali strumenti era composta dall’incastro di due contenitori in modo che non vi fosse un 
contatto diretto tra le sostanze trattate e la fonte di calore (ricostruzioni congetturali in 
Taylor 1930, 132; Mertens 1995, CXXXV). Il parallelo istituito dalla glossa tra il 
bwt£rion posto su della cenere calda e la kerotakis potrebbe riferirsi proprio a questo 
aspetto della pratica: anche nel metodo di cottura descritto da Sinesio si evita il contatto 
diretto con il fuoco, preferendo fonti di calore più tenui ed uniformi. La cenere fungeva 
da filtro tra la sostanza ed il fuoco, permettendo una diffusione omogenea del calore su 
tutta la superficie del bwt£rion. 
Tale interpretazione puà essere sostenuta anche sulla base di un testo probabilmente 
da attribuire a Zosimo, nel quale i due termini sono posti sul medesimo piano: 
 
M 148r 26-148v 6; B 130v 7-18; A 120v 23-121r 9; V (manu recentiore) 150v 






Kaˆ oÙ mÒnon ½nwsan t¾n Ødr£rguron, ¢ll¦ kaˆ ™leÚkanan kaˆ 
™x£nqwsan tÕ sÚnqema ™yoàntej leptù purˆ kaˆ oÙk ™întej di¦ 
toà troÚllou ¢nadoqÁnai: met' aÙtoà g¦r tÕ pneàma tÕ baptikÕn 
sunaf…stati. `Eyoàsi dł ›wj ¥n ¢raièsV tÕ crîma, oƒ młn éraj 







troÚllon fi£lV, kaˆ tiqšasi ™n khrotak…di À ™n bwtar…J ™p£nw 
tÁj kam…nou, kaˆ ka…ousi t¾n k£minon ™k prob£sewj ¹mšran m…an, 
¥lloi dÚo: kaˆ qewroàsi di¦ tÁj fi£lhj pÒte g…netai yimmuq…on 
ktl.  
 
1 Ûdr£rguron BeRu : b MBAV ║ 4 ›wj MBA : mšcri V ║ ¢raièsh MV : -ei BA 
║ éraj M : non leg. B : ú AV  ║ ¹mšraj BeRu : ww MV : 4w [i.e. nucq»meron] 
BA ║ bwtar…w M : bo- BA ║ 7 prob£sewj BA : pros- MV ║ ¹mšran BeRu : w 
MV : non leg. B : 4w [i.e. nucq»meron] A║  
 
«Ed essi non solo unificano il mercurio (con il preparato), ma inoltre rendono 
il preparato bianco o giallo facendolo bollire a fuoco leggero e non lasciando 
che del fumo sia emesso attraverso il recipiente: assieme a questo, infatti, si 
dissipa anche lo spirito tintorio. Fanno bollire finché il colore non sia rarefatto 
(?), alcuni per nove ore, altri per nove giorni. Una volta ottenuto questo, 
ricoprono il recipiente con una fiala e lo pongono in una kerotakis o in un 
botarion (contenitore) posto sopra la fornace, e accendono la fornace in modo 
progressivo per un giorno, altri per due; e controllano attraverso la fiala 
quando diventa cerussa [i.e. bianco come la cerussa]». 
 
L’interpretazione del passo è difficile a causa della nomenclatura utilizzata. Innanzti tutto 
l’identificazione del troÚlloj non è sicura. Berthelot (CAAG III 164 n,. 1) commenta 
sinteticamente: «C’est quelque instrument inconnu». Il termine – che nei cronografi  
bizantini assume il valore di ‘cupola’, conservatosi in greco 
moderno con troÚloj – compare già in Erone di 
Alessandria (Pneum. I 8,8) assieme a troÚlion (cf. LSJ
9 
1088), e sembrerebbe legarsi alle forme latine trulleus o 
truleum (OLD 1981, s.v. trulleus), indicando una coppa o 
un contenitore. In questo strumento si deve far bollire il 
preparato, prestando attenzione a non far fuoriuscire il 
fumo: sembrerebbe trattarsi, dunque, di un recipiente 
chiuso (cf. anche CAAG II 422,4ss.). Quindi si ripone lo 
strumento su una fonte di calore: l’autore propone due 
alternative, o la kerotakis o il botarion. In entrambi i casi 










FIG. 5 FIALA SU CAMINO 
(ex Parisinus Gr. 2527, f. 81v) COMMENTO – SINESIO, PAR. 7 
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col fuoco, usando degli elementi che si frappongano tra il fuoco stesso ed il troÚlloj. La 
ricostruzione esatta di questi elementi è difficile, e le illustrazioni riportate dai codici non 
ci offrono molte informazioni per poter comprendere la forma e la struttura dei forni 
impiegati. Tuttavia in alcuni casi è forse possibile riconoscere un contenitore che si 
frappone tra lo strumento che contiene il preparato da trattare e la fonte di calore (cf. 
FIGG. 7-8-9). 
A) FIG. 5: un recipiente (A) si frappone tra la fiala 
ed il forno: esso probabilmente era riempito con qualche 
sostanza – come cenere o acqua (cf. anche Mertens 
1995, CLXV) – che, scaldandosi, trasmetteva il calore al 
preparato contenuto all’interno della fiala. Ritroviamo 
una variante di tale dispositivo anche nel codice 
Laurenziano (cf. FIG. 6): qui il recipiente è aperto, 
creando un incastro simile a quello illustrato nelle 
immagini riportate da BA a fianco del testo di Sinesio. 
Nel testo di Zosimo, tuttavia, si indica con bwt£rion il 
recipiente che conteneva la cenere calda, mentre in 
Sinesio lo stesso termine indica il contenitore del 











FIG. 6 FIALA SU CAMINO 
(ex. Laurentianus Gr. 86,16, 85r) 
stupire in una terminologia ancora in fieri, nella quale termini desunti da ambiti differenti 
(ad es. dal lessico gastronomico: cf. Zos. Alch. VIII 1-14 Mertens = CAAG II 138,5-17; 
cf. Mertens 1995, CXIII) sono ripresi per descrivere le parti dei nuovi dispositivi 
sviluppati. 
B) FIG. 7: l’immagine, tratta dal Corpus Syriacum, 
rappresenta un apparecchio di distillazione piuttosto 
simile a quello tramandato dai codici parigini a fianco 
del testo di Sinesio. Al di sotto del recipiente più in 
basso è rappresentato probabilmente un letto di cenere 
calda o di carboni ardenti (B) che si frappone tra 
l’alambicco stesso ed il fuoco (cf. Berthelot-Duval 1893, 
106s.), in una struttura ad incastro che ricorda le 
illustrazioni degli apparecchi a kerotakis riportate dai 
codici (cf. CAAG I 143; Taylor 1930, 132; Mertens 









FIG. 7 ALAMBICCO 
(ex. Berthelot-Duval 1893,108) 
In definitiva, data la similarità dei processi di riscaldamento, non risulterà anomalo il COMMENTO – SINESIO, PAR. 8 
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rapporto istituito dai testi analizzati tra la kerotakis ed il botarion. 
 
 
PARAGRAFO  8 
 
27] Per l’analisi di questo passo, da mettere in relazione con le ll. 21-23, si veda il cap. 
II, pp. 112s. 
 
28] Dioscoro richiede spiegazioni su un’apparente incongruenza nell’esposizione 
dello Pseudo-Democrito. Da un lato, infatti, egli ha catalogato dapprima le sostanze utili 
alla fabbricazione dell’oro, dunque all’ingiallimento, quindi quelle utili alla fabbricazione 
dell’argento, ovvero all’imbianchimento; dall’altro, però, tale disposizione non corri- 
sponde al corretto ordine in cui si deve procedere nel trattamento dei corpi da tingere: 
essi, infatti, devono dapprima essere resi bianchi, quindi gialli. Sinesio risponde 
facilmente all’obiezione, mostrando che l’ordine dei cataloghi non riflette l’andamento 
della pratica alchemica, ma serve soltanto a sottolineare come l’oro sia più stimato e 
prezioso dell’argento.  
La trasformazione dei metalli in oro, tuttavia, è possibile solo dopo aver compiuto 
una serie di passaggi intermedi, nei quali, nonostante alcune incogruenze tra le differenti 
formulazioni, l’imbianchimento precede sempre l’ingiallimento (cf. Berthelot 1885, 242; 
Hopkins 1938, 327s.). Il codice marciano, ad esempio, tramanda un breve aforisma 
attribuito ad Agatodemone, che recita: 
 
M 95v 26-27 = CAAG II 115,7s. 
Met¦ t¾n toà calkoà ™x…wsij kaˆ mšlansin kaˆ ™j Ûsteron leÚkwsin, 
tÒte œstai beba…a x£nqwsij. 
«Dopo che hai purificato ed hai annerito il rame, e infine lo hai reso bianco, 
allora si compirà uno stabile ingiallimento». 
 
Questa citazione sarà ripresa dalla maggior parte degli alchimisti successivi (cf. Zos. 
Alch. CAAG II 169,13s.; Pelag. Alch. CAAG II 254,15s.; Steph. Alch. II 204,29s. Ideler), 
che confermeranno il corretto ordine di queste progressive trasformazioni cromatiche, 
nelle quali la successione mšlansij – leÚkwsij – x£nqwsij sarà sempre rispettata (a 
volte non sarà menzionata l’iniziale ™x…wsij e sarà aggiunto un ulteriore grado dopo 




29] Inizia con la l. 120 un lungo passo di Sinesio che sarà citato pressoché per intero 
da Olimpiodoro, come indicano Berthelot-Ruelle (CAAG II 90 n. 15). I due studiosi, 
tuttavia, non riportano il testo di Sinesio come viene trasmesso dai codici all’interno del 
trattato dell’alchimista successivo, limitandosi a segnalare le varianti in CAAG II 61,16-
23. Mi è parso, dunque, utile riproporre la citazione fatta da Olimpiodoro, per analizzarne 
in modo più dettagliato le varianti ed, eventualmente, proporre delle correzioni in Sinesio 
sulla base di quest’importante testimonianza: 
 
Olymp. Alch. M 172r 14-22; V 21v 19-22r 6; A 207r 21-207v 3 = CAAG II 











Kaˆ Sunšsioj prÕj DiÒskoron gr£fwn fhsˆ perˆ tÁj ØdrargÚrou, 
tÁj ™ths…aj, tÁj nefšlhj, ™peid¾ o‡dasin aÙt¾n p£ntej oƒ ¢rca…oi 
leuk¾n kaˆ feukt¾n kaˆ ¢nupÒstaton, decÒmenhn dł p©n sîma 
cutÕn kaˆ e„j aÙt¾n ›lkousan, æj kaˆ ¹ pe‹ra ™d…daxen. Kaˆ 
fhsˆn oÛtwj:  
- 'Ean boÚlV  tÕ ¢kribšj gnînai, prÒsece e„j toÝj dÚo kata- 
lÒgouj, Óti prÕ p£ntwn ¹ Ødr£rguroj ™t£gh, kaˆ ™n tù xanqù, 
toutšstin crusù, kaˆ ™n tù leukù, toutšstin ¢rgÚrJ. Kaˆ ™n młn 
tù crusù eŁpen: Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ calkoà À sandar£chj kaˆ t¦ 
˜xÁj.  
 
1 tÁj om. MV ║ ØdrargÚrou BeRu : b MVA ║ 2 tÁj ™ths…aj MV : a„t…aj A ║ 5 
oÛtwj MV  :  -oj A  ║ 6  boÚlh MV  :  -ei A  ║ toÝj dÚo k. MV  :  tÕn deÚteron 
kat£logon  A  ║  7  ¹  om.  A  ║  Ødr£rguroj  BeRu : b  MVA  ║  ™t£gh  MV  : 
katalšgetai A ║ 8 toutšstin a [i.e. crusù BeRu] MV : a tout. A ║ leukî 
toutšstin  om.  A  ║  ¢rgÚrJ  BeRu : c  MVA  ║  9  crusù  BeRu : a MVA  ║ 
Ødr£rguroj BeRu : b MVA 
 
«E Sinesio scrivendo a Dioscoro parla del mercurio, della pietra etesia (?), della 
nuvola, poiché tutti gli antichi sanno che esso è bianco e fuggevole [i.e. che 
evapora] e che non ha sostanza propria, ma riceve ogni corpo fusibile 
attirandolo a sè, come anche l’esperienza ci insegna. Ed egli parla così: 
“- Se dunque tu vuoi ottenere una conoscenza scrupolosa, presta attenzione 
ai due cataloghi: egli ha disposto prima di tutte le sostanze il mercurio, sia nel COMMENTO – SINESIO, PAR. 8 
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Giallo, ovvero nel libro sull’oro, sia nel Bianco, ovvero nel libro sull’argento. E 
nell’oro ha detto: “Mercurio che deriva dal rame e dal realgar” etc.». 
 
Dopo un breve cappello introduttivo, nel quale Olimpiodoro riassume le principali 
caratteristiche del mercurio, l’autore inizia la lunga citazione tratta da Sinesio. In questa 
prima parte (ll. 7-10) è facile notare una notevole discrepanza alle ll. 9-10, dove il testo 
citato risente di un’evidente lacuna; dopo Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ è caduto, infatti, ¢pÕ 
kinnab£rewj: ™n dł tù leukù eŁpen: Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ, corrispondente alle ll. 126s. 
del testo di Sinesio. Un simile errore probabilmente non dovrà attribuirsi ad Olimpiodoro, 
ma alla trasmissione del suo scritto, nella quale qualche copista avrà commesso un banale 
saut du même au même. Risulta, invece, più difficile da giustificare la variante calkoà 
invece di ¢rsenikoà: la confusione, probabilmente, nascerà dall’utilizzo dei simboli 
alchemici, che saranno stati sciolti in modo erroneo. Si deve notare, del resto, che il passo 
di Sinesio testimonia l’utilizzo di un simbolo piuttosto raro per indicare l’¢rsenikÒn (cf. 
n. 32). 
 
30] La citazione attribuita allo Pseudo-Democrito non è conservata all’interno 
dell’epitome, sebbene non manchino alcuni accenni allo sforzo intellettuale necessario 
per comprendere la scienza alchemica (CAAG II 42,21-23). Merita particolare attenzione 
la sezione centrale della parte concernente la fabbricazione dell’oro (CAAG II 46,22-
48,3), nella quale l’autore polemizza contro i giovani che sono impazienti e non vogliono 
dedicarsi ad uno studio attento degli scritti prima di tentare le pratiche di laboratorio. 
Olimpiodoro, citando una parte della suddetta sezione, riporta anche un passo 
estremamente simile a quello testimoniato nell’opera di Sinesio: 
 
M 178v 2-11; V 32v 22-33r 10; A 214v 25-215r 8; B om. = CAAG II 103,8-






'All¦ sÚ, k£lliste uƒš, t¦ dokoànta cr»sima ¢nalšgou, 
parainoÚmenoj par¦ toà filosÒfou æj: No»mosi lšgw, gumn£- zwn 
Ømîn t¦j fršnaj e„j tÕ t…si de‹ kecrÁsqai. Kaˆ: E„ ™n toÚtoij 
ØpÁrcon ¢skoÚmenoi oƒ nšoi, oÙk ¥n ™dustÚcoun kr…sei ™pˆ t¦j 
pr£xeij Ðrmîntej. Kaˆ: G…nesqe æj pa‹dej „atrîn, †na noÁte t¦j 
fÚseij: kaˆ g¦r „atrîn pa‹dej, Ðphn…ka aÙtoˆ ØgienÕn f£rmakon 
kataskeu£sai boulÒmenoi, toàto oÙk ¢kr…tJ ÐrmÍ pr£ttein 




1 post dokoànta add. soi k£lista kaˆ A ║ 2 par¦ M : ØpÕ V : perˆ A ║ 3 Ømîn 
MV : ¹- A ║ t…si MV : t… A ║ de‹ MA : doke‹ V ║ e„ MV : oƒ A ║ 4 ØpÁrcon  
MV : -£rcousi A ║ ¢skoÚmenoi MV : didaskèmenoi A ║ ™dustÚcoun MV : 
™dust…ceisan A ║ kr…sei MV : ™n ¢diakr…twj A ║ 5 Ðrmîntej MV : -oÚntej A 
║ g…nesqe æj scripsi : g…nesqej MV : -sqai A : -sqe BeRu  ║ pa‹dej „atrîn MV 
: pa…dwn „atroˆ A ║ 5-6 †na — pa‹dej om. A ║ 6 kaˆ g¦r — pa‹dej om. BeRu 
║ aÙtoˆ Zur1 : -Õ MV : kaˆ aÙtî A ║ ØgieinÕn MV : çpaidÕj (sic) A ║ 7 
¢kr…tw  MV : ¥riston A 
 
«Ma tu, carissimo figlio, scegli le cose che ti sembrano utili, seguendo i 
consigli del filosofo. Egli dice: “Io parlo agli intelligenti, esercitando la 
vostra mente perché utilizziate ciò che serve”. Quindi: “Se i giovani si 
fossero esercitati in queste cose, non troverebbero difficoltà, accingendosi 
alle operazioni da svolgere con discernimento” [≈ Ps.-Democr. Alch. CAAG 
II 47,24s.]. Quindi: “ Siate come i discepoli dei medici, affinché 
comprendiate le nature: infatti i discepoli dei medici, qualora vogliano 
preparare un farmaco benefico, non si accingono a farlo con slancio 
dissennato” [≈ Ps.-Democr. Alch. CAAG II 47,6-8] etc.». 
 
Olimpiodoro cita di seguito tre passi tratti dallo Pseudo-Democrito, dei quali gli ultimi 
due richiamano abbastanza fedelmente la sezione nella quale l’autore polemizza contro i 
giovani che non seguono l’esempio dei medici nella preparazione dei f£rmakoi. In 
questa, tuttavia, non rimane traccia della prima citazione, nella quale lo Pseudo-
Democrito apostrofa direttamente coloro che sono intelligenti (no»mosi). Mi sembra 
lecito dubitare che anche questa possa derivare dalla medesima sezione, che forse 
l’epitomatore ha abbreviato o modificato rispetto alla sua forma originale, che ancora 
Olimpiodoro poteva leggere. Tale possibilità, naturalmente, rimane ad uno stadio 
puramente ipotetico, considerato lo stato nel quale è stato tramandato il testo pseudo-
democriteo.  
 
31] Le tecniche di estrazione del mercurio dal suo minerale naturale (cinabro, HgS) 
erano ben note nell’antichità. Si possono individuare metodi differenti (cf. Halleux 1974, 
179-188): 
A) Estrazione a freddo, nella quale il cinabro era triturato assieme all’aceto in COMMENTO – SINESIO, PAR. 8 
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recipienti di rame. La testimonianza più antica risale a Teofrasto (De lap. VIII 60 
Eischholz: poie‹tai [scil. cutÕn ¥rguron] dł Ótan <kinn£bari> trifqÍ met' Ôxouj ™n 
¢gge…J calkù kaˆ do…duki calkù), ripreso pressoché alla lettera da Plinio (NH 
XXXIII 123: fit [scil. hydrargyrum] autem duobus modis: aereis mortariis pistillisque 
trito minio ex aceto aut etc.). Gli studiosi hanno sollevato vari dubbi sulla validità di tale 
tecnica, che risulta estremamente lenta (Bailey 1929, 223) se effettuata a freddo e portava, 
secondo alcuni, alla formazione di un amalgama Cu/Hg (Eichholz 1965, 128; Zehnacker 
1983, 210 n. 3). Secondo Halleux, tuttavia, sarà difficile pronunciarsi sugli effettivi 
risultati raggiunti, poiché le nostre informazioni sull’aceto degli antichi sono molto 
approssimative: il processo, comunque, a livello teorico sembra possibile (il cinabro 
reagisce con l’aceto dando acetato di mercurio ed acetato di zolfo; entrambi reagiscono 
con il rame, formando acetato di rame e solfuro di rame e liberando il mercurio). Un 
procedimento simile è attestato anche nel Corpus alchemicum (CAAG II 172,13-19) e 
sopravviverà negli scritti siriaci ed arabi. 
B) Varie tecniche a caldo, che sfruttavano il basso punto di ebollizione del mercurio. 
In base a Vitruvio (De Arch. VII 8-4), il cinabro, estratto a colpi di piccone, rilasciava 
delle gocce di mercurio metallico: quando il minerale era messo nelle fornaci per essere 
seccato, queste goccioline evaporavano condensandosi sulle pareti dei forni. Esse 
venivano quindi raccolte e poste in un vaso. La tecnica, in sostanza, sfruttava la semplice 
reazione del cinabro con l’ossigeno, che formava ossido di zolfo, liberando mercurio 
(HgS + O2 → Hg + SO
2). Un metodo più sofisticato, invece, è testimoniato da Dioscoride 
(V 95) e Plinio (NH XXXIII 123), che descrivono una tecnica di sublimazione del 
cinabro, nella quale il minerale era posto su una conchiglia di ferro (metallo che non si 
lega al mercurio) all’interno di un recipiente d’argilla (lop£j-patinae fictiles) ricoperto 
con una coppa (¥mbix-calix): riscaldando lo strumento, lo zolfo contenuto nel cinabro 
reagiva con il ferro, mentre il mercurio si volatilizzava, condensandosi sul contenitore 
superiore (ricostruzione congetturale dell’apparecchio in Taylor 1945,188; Mertens 1995, 
CXIX).  
Anche gli alchimisti sfuttarono la volatilità del metallo nei processi di estrazione del 
mercurio dal cinabro. Un passo di Stefano sembra alludere a due tecniche distinte: 
 




Alhq»j ™stin a„q£lh tij Øgr¦ kaˆ a„q£lh xhr£. Kaˆ ¹ młn Øgr¦ 






xhr¦ a„q£lh di¦ cÚtraj kaˆ pîmatoj calkoà, æj ¢pÕ kinnab£rewj 
a„q£lh leuk». 'E¦n oân t¾n xhr¦n a„q£lhn pot…sVj di¦ tÁj Øgr©j 
a„q£lhj, qe‹on œrgon ¢potele‹j. 
 
1 tij om. BA 
 
«Vi è un vero vapore umido ed un vero vapore secco: e il vapore umido si 
estrae tramite le lampade che hanno dispositivi a forma di mammella [i.e. 
alambicchi]; quello secco tramite una pentola ed un coperchio di rame, come il 
vapore bianco dal cinabro. Se abbeveri il vapore secco con quello umido compi 
un’opera divina». 
 
L’alchimista distingue due tipi di a„q£lh in base alle tecniche utilizzate per l’estrazione: 
nel primo apparecchio, infatti, erano distillate soluzioni liquide (t¦ Øgr£-via umida); nel 
secondo, invece, erano sublimati minerali solidi (t¦ zhr…a-via secca), tra i quali rientrava 
lo stesso cinabro. Taylor (1938, 46 n. 81), commentando il testo, rimanda a Dioscoride 
(V 95) per l’estrema somiglianza della seconda tecnica descritta: in base a questa 
testimonianza, in effetti, sembrerebbe che ancora ai tempi di Eraclio fossero utilizzati 
apparecchi simili a quelli già conosciuti nel I sec. d.C. L’allusione agli alambicchi non 
viene collegata da Stefano all’estrazione del mercurio (poiché esso è solido), ma alla 
distillazione di sostanze acquose. 
Più tardi anche l’alchimista Cristiano descriverà l’estrazione del mercurio dal cinabro 
(CAAG II 276,1-3: “Wsper g¦r ¹ kinn£barij ™n to‹j lšbhsin Ñptwmšnh p¡ntoqen 
pefimwmšnoij oâsin ¢nad…dwsin t¾n Ødr£rguron  ktl.), accennando all’utilizzo di 
lšbhtej p£ntoqen pefimwmšnoi, ‘contenitori completamente sigillati’, che sembrano 
chiusi con una copertura semicircolare (CAAG II 276,11: tÕ Øperke…menon 
¹misfa…rion). 
A volte il cinabro non era sublimato da solo, ma era mischiato con altre sostanze: le 
fonti ricordano soprattutto il nitršlaion, ovvero ‘l’olio di natron’, probabilmente una 
soluzione oleosa di carbonato di sodio (Na2CO3) impuro, che reagiva con il solfuro di 
mercurio portando alla formazione di solfuri di sodio e liberando ossido di mercurio ed 
anidride solforica (4Hg
2+ + 4CO3
2- → 3CO2 + Hg2OCO3 · 2HgO. Quindi HgOCO3 · 
2HgO → 4HgO + CO2). Dall’ossido, a causa del calore, si liberava mercurio allo stato 
gassoso. Nel Corpus alchemicum, ad esempio, un simile processo è descritto nella ricetta 









De‹ ginèskein Óti ¹ ¢n£kamyij tÁj kinnab£rewj di¦ nitrela…ou 
g…netai, kaˆ oÛtwj cwneÚetai met¦ pur©j leptÁj, æj ™nipoe‹j. 
 
2 ¢nak£myij MBA : koinÁ k£myij A2 ║ nitrela…ou M : nitrel BA : nitroela…ou 
A2 ║ æj ™pinoe‹j om. A2 
 
«Sul cinabro. Bisogna sapere che l’evaporazione del cinabro avviene grazie 
all’olio di natron, e così esso è fuso con fuoco leggero, come ben sai». 
 
La medesima tecnica, inoltre, è illustrata anche dall’alchimista Anonimo: 
 





Oátoj oân Ð ¢gaqètatoj filÒsofoj: T…j dł oÙk oŁden Óti ¹ a„q£lh 
tÁj kinnab£rewj Ødr£rgurÒj ™sti, d' Âj kaˆ sunteqeitai. DiÕ kaˆ e‡ 
tij ™lle…wsaj aÙt¾n t¾n kinn£barin nitrela…J, ¢nafur£saj kaˆ 
perikle…saj ™n ¥ggesin diplo‹j, ØpokaÚsei fwsˆn ¢l»ktoij, p©san 
a„q£lhn l»yetai ™gkekaqhmšnhn e„j t£ sèmata 
 
1 oân om. M ║ dł om. A ║ 2 post Ødr£rguroj add. ¼g(oun) A ║ suntšqeitai M : 
-t…qhtai A ║ e‡ M : À A ║ 3 kinn£barin M : kãn£barhn (sic) A ║ 4 ØpokaÚsei 
M : -aj A ║ ™nkekaqhmšnhn M : ™nkaikaumšnhn (sic) A : ™gkekaumšnhn BeRu  
 
«Dunque questo insigne filosofo [scil. afferma]: “Chi non sa che il vapore 
del cinabro è il mercurio, del quale esso è composto? Per questo, se qualcuno, 
dopo aver triturato lo stesso cinabro nell’olio di natron ed averlo mescolato e 
catturerà tutto il vapore che risiedeva inattivo nei corpi”».  
 
Quest’ultima testimonianza è molto interessante, poiché fa risalire una tecnica di 
distillazione del mercurio allo stesso Pseudo-Democrito. In questo caso il cinabro viene 
disciolto in olio di natron: il composto di partenza è dunque una soluzione liquida, che 
l’autore prescrive di distillare in contenitori doppi per isolare il metallo nel recipiente 
superiorie.  COMMENTO – SINESIO, PAR. 8 
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Va notato, infine, che il termine nitršlaion è riconducibile alle conoscenze chimiche 
egiziane: il natron, infatti, era un elemento tipico della terra dei Faraoni, utilizzato nella 
mummificazione ed in molte altre pratiche di purificazione (cf. Aufrère 1991, II, 606ss.: 
Forbes 1965, III, 181-186). Anche a livello linguistico il greco n…tron deriva verosimil- 
mente dall’egiziano n¹rj termine che, assieme a bd  e ad hzmn, indicava appunto un 
carbonato di sodio idrato (cf. Chantraine, DELG 755, s.v. n…tron; Griffith 1994, 21). La 
parola in geroglifico poteva essere scritta in due modi – ˙ o ¸ – associando il trisillabo ˚ 
n¹r, ‘dio’, al segno indicante una borsa o alla rappresentazione di una pallottolina 
dell’elemento (Aufrère 1991, II, 606). Tale grafia permetteva un gioco di parole simile a 
quello che gli alchimisti greci trassero dall’assonanza tra qe‹oj, ‘divino’ e qe‹on, ‘zolfo’: 
come in egiziano, infatti, compare il nome ‘acqua nitrata’ – in geroglifico ˝ – che 
poteva essere interpretato anche come ‘acqua divina’, nell’alchimia greca sono utilizzate 
le espressioni Ûdwr qe‹on e Ûdwr qe…ou, traducibili con ‘acqua divina’ e ‘acqua di zolfo’ 
(cf. Aufrère 1991, II, 607 e 638). In base a PLeid.X. 87, tuttavia, l’Ûdwr qe…ou non 
conteneva natron: le due soluzioni, dunque, non sembrano accostabili a livello chimico. 
Si deve notare, però, che le espressioni Ûdwr qe‹on o Ûdwr qe…ou saranno utilizzate nel 
Corpus alchemicum per indicare un gran numero di soluzioni liquide, amplificando un 
gioco verbale che tradisce almeno un’assonanza con il lessico chimico egiziano. 
 
32] L’espressione Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ ¢rsenikoà À sandar£chj è resa nei codici 
attraverso l’utilizzo di alcuni simboli alchemici. Abbiamo, infatti, b ¹ ¢pÕ É À sand in 
M, ed b ¹ ¢pÕ Ñ À sandar£chj in BA. Se per l’orpimento (di cui i codici riportano il 
nome per intero) e per il mercurio (il cui segno è estremamente comune) non vi sono 
possiilità di fraintendimento, i segni É e Ñ sono rari, ed il loro utilizzo per indicare il 
realgar sembra poco diffuso. Analizzando l’intero commentario di Sinesio tali simboli 
compaiono solo in altre tre occorrenze (in tutti gli altri casi ¢rsenikÒn è scritto in lettere): 
1) l. 267, dove i codici riportano Ûdwr (sic BA; Z MV) Ñ = Ûdwr ¢rsenikoà 
2) ll. 305s. dove i codice riportano b ¹ ¢pÕ Ñ 
3) l. 308 dove i codici riportano b ¹ ¢pÕ Ñ 
Confrontando questa situazione con gli altri scritti alchemici, va notato che nei 
manoscritti in genere si riscontrano i simboli i e j per indicare l’¢rsenikÒn e la 
sandar£ch,  sebbene a volte essi sembrino interscambiabili. Analizzando le liste di 
simboli riportate dai testimoni medievali, infatti, riscontriamo: 
A) M 7r 15 (= CMAG VIII 94 e 95) e V 145v 22 (= CMAG VIII 229 e 230) riportano 
i simboli  ˛ e ˇ per l’arsenikÒn; per la sandar£ch hanno, invece, i simboli ł o Š COMMENTO – SINESIO, PAR. 8 
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(M 7r 19 = CMAG VIII 102-103; V 145v 23 = CMAG VIII 234-235, dove invece di Š 
abbiamo Ž). 
B) B 1r 5 riporta: sandar£ch kaˆ ¢rsenikÒn j i; in modo analogo anche A 17r 7, 
che però aggiunge l’annotazione sandar£ch soprea il secondo simbolo, generando così 
ambiguità. In L 3r 20, infatti, verosimilmente copia di A, tale annotazione è confluita 
all’interno del testo, generando:  sandar£ch kaˆ ¢rsenikÒn  j;  sandar£ch  i (= 
CMAG VIII 872 e 873; cf. Martelli 2007, 34). Inoltre, se ancora in questo caso anche per 
BA l’¢rsenikÒn è rappresentato con un simbolo simile a quello testimoniato da MV, nel 
resto delle liste emergono maggiori divergenze; in B 1v 2-3 = A 17r 19-20 (= L 3v 10; cf. 
CMAG VIII 913-916) abbiamo, infatti: arseni(kÒn) j: ¥llwj ˇa: sandar£ch i 
(AL riportano ¢rsenik»n). Quindi, poco più avanti, B 1v 5 = A 17r 22 (= L 3v 11; cf. 
CMAG VIII 919-920) hanno: sandar£ch š: ¥llwj Ž.  
In sostanza, è possibile schematizzare la situazione nel modo seguente: 
 




















6. (= 3) 














Confrontando questa lista con il nostro passo di Sinesio, è evidente che i segni qui 
utilizzati per indicare l’arsenico sono piuttosto simili ai nn. 1-2, sebbene con una 
rotazione o un’inclinazione differenti. Risulta impossibile stabilire se tali variazioni 
corrispondano a valori leggermente differenti dei segni o siano spiegabili con ragioni 
puramente paleografiche. Si può soltanto notare che le varianti É e Ñ sono spesso 
utilizzate in relazione al mercurio, come sembrerebbero confermare anche le liste di segni 
dei codici BA; infatti, in B 1v 15-16 = A 17v 4 (= L 3v 22; CMAG VIII 956) leggiamo: 
Ødr£rguroj ¢rsenikoà ž¦. Nel secondo segno è forse possibile scorgere una variante 
di Ñ. 
 
33] Naturalmente è impossibile a livello chimico estrarre del mercurio da 
solfuri di arsenico, quali l’orpimento (As2S3) o il realgar (AsS). Vari studiosi COMMENTO – SINESIO, PAR. 8 
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hanno interpretato quest’espressione dello Pseudo-Democrito (analoga 
all’apertura della sezione Perˆ ¢s»mou poi»sewj dell’epitome in CAAG II 49,23: 
`Udr£rguron t¾n ¢pÕ ¢rsenikoà kaˆ sandar£chj) come l’allusione 
all’estrazione dell’arsenico metallico con processi analoghi a quelli utilizzati per 
ricavare il mercurio dal cinabro (cf. CAAG I 238s.; Halleux 1982, 200 n. 19). 
Tuttavia il processo appare piuttosto difficile, poiché la semplice combustione dei 
solfuri di arsenico può certo produrre vapori del metallo, che però tendono 
immediatamente ad ossidarsi formando triossido di arsenico (As2O3) (cf. Forbes 
1965, IX, 177s.; Craddock 1995, 289s.). Secondo Multhauf (1993, 108s. e 230s.) 
questa sostanza, mischiata ad oli vegetali e nuovamente sublimata potrebbe 
portare all’isolamento del metallo: gli olii, infatti, potevano proteggere la sostanza 
di partenza isolandola almeno in parte e diminuendone l’ossidazione. Basandosi 
su questa inter- pretazione, la Wilson (2002, 308) riconosce un possibile accenno 
a questa tecnica in una ricetta pseudo-democritea (CAAG II 50,8-9: Labën t¾n 
progegrammšnhn nefšlhn, ›yei ™la…J kik…nJ À ·afan…nJ ktl.). 
Probabilmente, anche se in alcuni casi gli antichi alchimisti erano riusciti ad 
isolare arsenico metallico, tale processo non permise di ottenerne in grande 
quantità: si deve notare, del resto, che nel lessico metallurgico antico manca anche 
un nome specifico con cui indicare l’elemento. In genere con l’espressione 
¢rsenikÕn leukainÒmenon ci si riferirà ad un ossido di arsenico, preparato per 
combustione dell’iniziale solfuro (cf. già Plin. NH XXXIV 178 commentato da 
Bailey 1932, 207): il procedimento porta ad un cambiamento di colore – 
sottolineato dagli antichi chimici – poiché il solfuro di arsenico, giallo, 





34] Anche questo paragrafo viene riportato per intero da Olimpiodoro (cf. supra, n. 
29), come indicano Berthelot-Ruelle, che non riportano però il testo della citazione. Nel 
riproporre il brano ho seguito di preferenza il dettato dei codici MV, lasciando in 
apparato le numerose varianti di A, che spesso propone un dettato molto più vicino a 
quello del passo di Sinesio: l’eccessiva somiglianza tra quest’ultimo e la sua citazione nel 
Parigino mi sembra tradire l’intervento di qualche scriba dotto che, proprio sulla base del 























- Di£foroj oân ™stˆn ¹ Ødr£rguroj; 
- Naˆ, di£forÒj ™sti m…a oâsa. 
- Kaˆ e„ m…a ™stˆ pîj ™stˆ di£foroj kaˆ meg…sthn dun£min 
œcei; 
- OÙk ½kousaj toà `Ermoà lšgontoj: tÕ khr…on tÕ leukÒn kaˆ 
tÕ xanqÒn; 
-Naˆ ½kousa. “Oper dł boÚlomai maqe‹n, Sunšsie, toàto me 
d…daxon: p£ntwj aÛth t¦ e‡dh p£ntwn dšcetai; 
-'EnÒhsaj, DiÒskore: ésper g¦r Ð khrÕj oŒon d' ¨n prosl£bh 
crîma dšcetai, oÛtw kaˆ ¹ Ødr£rguroj: aÛth leuka…nei p£nta, 
kaˆ p£ntwn t¦j yuc¦j ›lkei kaˆ ™f' ˜aut¾n ™pisp©tai. 
Diorganizomšnh oân kaˆ œcousa ™n ˜autÍ t¦j ØgrÒthtaj p£ntwj 
kaˆ sÁyin Øf…statai kaˆ ¢me…betai p£nta t¦ crèmata kaˆ 
Øpostatik¾ g…netai, ¢nupost£twn aÙtîn ØparcÒntwn. M¦llon 
dš, aÙtÁj ¢nupost£tou ØparcoÚshj ™n oŒj tÒte kaˆ katÒcimoj 
g…netai ta‹j o„konom…aij ta‹j di¦ tîn swm£twn kaˆ tîn Ølîn 
aÙtîn. 
 
1 oân MV : ousa A ║ 5 ante oÙk add. À A ║ k»rion MV : kÚ- A ║ 6 ante xanqÕn 
add. kÚrion tÕ A ║ 7 ante naˆ add. DiÒskoroj A ║ 8 post d…daxon add.  tÕ po…hma 
Óti sÝ ™p…stasai A  ║  9  ™nÒhsaj  MV  :  nÒeison  A  ║  oŒon  MV  :  -wn  A  ║ 
prosl£bh MV :-lamb£nei A ║ 10 Ødr£rguroj BeRu : b MVA ║ post Ødr£rguroj 
add.  filÒsofe A ║ 11 : kaˆ ™f' ˜aut¾n M : ™f' ˜aut¾n kaˆ V : kaˆ ˜y¾ (sic) 
aÙt¦ kaˆ A ║ 12 oân MA : goàn V ║ ante p£ntwj add. kaˆ A ║ 13 ¢me…betai 
MV : ¢m»bei A ║ p£nta MV : -wj A ║ 15 ¢nupost£tou aÙtÁj A ║ ™n oŒj MV : 
™ne‹j A ║ 16 katÒcimoj MV : -ècumwj A ║ alt. ta‹j om. A  
 
Questa versione citata da Olimpiodoro, almeno nella forma tramandata da MV, sebbene 
caratterizzata da qualche omissione – probabilmente dovuta alla natura stessa della 
citazione, che tende a concentrarsi sui passi più salienti – rispecchia in modo abbastanza 
fedele il corrispettivo passo di Sinesio. L’unica variante degna di nota è riportata alla l. 
11, dove invece di kaˆ ›yei aÙt¦ ka…, tramandato concordemente dai codici nel testo di COMMENTO – SINESIO, PAR. 9 
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Sinesio, M riporta kaˆ ™f' ˜aut»n. Il dettato di V è sostanzialmente omogeneo, mentre 
A sembrerebbe tradire un’interpolazione dovuta proprio al confronto con il passo del 
dialogo. Alla luce di tale situazione mi sembra lecito interrogarsi sulla forma che 
originariamente doveva avere il nostro testo, se essa sia rispecchiata dal dettato di MV in 
Olimpiodoro o dal dettato di MBA in Sinesio (dal quale dipenderà A in Olimpiodoro). La 
scelta non è facile, e si deve concentrare, a mio avviso, sulla pertinenza del verbo ›yw 
all’interno del passo. Sinesio sta insistendo sull’analogia tra l’azione del mercurio e 
quella della cera, poiché entrambi attirano i colori delle sostanze con cui vengono 
mischiati. Nel caso specifico il mercurio non solo rende bianchi i corpi con cui entra in 
contatto, ma ne attira le anime, che corrispondo ai crèmata. L’intera frase sembra 
esprimere in modo più articolato il principio del b£ptein kaˆ b£ptesqai, più volte 
ribadito nel Corpus. Le sostanze «tingono e sono tinte» ed il mercurio rende bianche le 
sostanze con cui entra in contatto e nello stesso tempo è tinto da esse, cioè ne attira i 
colori-anime. In tale dialettica non mi sembra possibile inserire con pertinenza il verbo 
›yein: come può, infatti, il mercurio bollire le sostanze? Sarà piuttosto lo stesso metallo 
ad essere bollito, ovvero ad essere riscaldato negli apparecchi di distillazione. La variante 
™f'aut¾n  mi sembra che dia maggiore coerenza e logicità al testo, completando 
l’™pisp©tai – altrimenti isolato – su quale poggerebbe.  
 
35]  L’indicazione di due differenti tipi di Ødr£rguroj  nei cataloghi pseudo-
democritei, l’uno posto all’inizio del catalogo sulla fabbricazione dell’oro e l’altro 
all’inizio di quello sulla fabbricazione dell’argento, conduce i due interlocutori a 
discutere sulla differnza del mercurio. Questa, nel dialogo, si riduce a due principali 
connotazioni cromatiche, ovvero al “mercurio giallo” ed al “mercurio bianco”. Tale 
distinzione sembra trovare una prima spiegazione proprio nelle tecniche di estrazione del 
metallo dal cinabro: alle ll. 170-172 Dioscoro afferma esplicitamente che il cinabro è il 
mercurio giallo mentre il mercurio vero e proprio è bianco (¹ kinn£barij Ødr£rguroj 
xanqÁ ™stin, aÛth dł leukÁ ¹ Ødrarrguroj). Non ci deve stupire che il solfuro di 
mercurio (HgS, di colore rosso) sia detto xanqÒj, poiché l’aggettivo ricopre una gamma 
cromatica piuttosto ampia, «che comprende varie gradazioni del giallo fino a tonalità 
aranciate, rossastre e al bruno rossiccio» (Ferrini 1999, 109; cf. anche Marganne 1978, 
190): in sostanza già nel passaggio dal kinn£bari xanqÒn alla Ødr£rguroj leukÁ si 
ritrovavano le due principali gradazioni cromatiche attribuite dagli alchimisti al metallo. 
Il cinabro, tuttavia, non era considerato solo come l’origine del mercurio, ma anche come 
un suo “composto” che gli alchimisti erano in grado di “sintetizzare in laboratorio”. Varie COMMENTO – SINESIO, PAR. 9 
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ricette vi fanno esplicito riferimento (cf. CAAG II 37,18 – 38,6), già a partire da Zosimo 
(II 6-10 Mertens = CAAG II 224,18-20 e 234,11ss.; cf. Mertens 1995, 122 n. 12): 
vengono sublimati zolfo e mercurio che, ricombinandosi, formano l’HgS. A simili 
procedimenti si riferirà lo stesso Sinesio, che afferma (ll. 173-174): 'Energe…v młn 
leuk¾ Øp£rcei ¹ Ødr£rguroj, dun£mei dł xanqÁ g…netai, «il mercurio è bianco in 
atto, ma giallo in potenza». Ricorrendo alla classica distizione aristotelica potenza/atto, il 
commentatore afferma che il metallo di per sé è chiaro, ma opportunamente trattato può 
diventare giallo. 
Proprio quest’ultima affermazione è di conforto per la comprensione del nostro passo, 
nel quale tramite la citazione di Ermete ed il paragone con la cera Sinesio sembra 
alludere ad un preparato bianco e ad un preparato giallo. Sul modello della fabbricazione 
del cinabro, il commentatore afferma che unendo al mercurio i giusti ingredienti, sarà 
possibile colorarlo di bianco o di giallo. Il mercurio, infatti, come la cera, assorbe i colori 
delle sostanze con cui entra in contatto. Si potrebbe certo replicare che il mercurio 
semplice, in base alle parole dei due interlocutori, è già bianco: esso, dunque, non deve 
essere ulteriormente sbiancato. Anche in questo caso, tuttavia, va sottolineata 
l’ambivalenza della terminologia cromatica utilizzata dagli antichi: l’aggettivo leukÒj 
(cf. Ferrini 1999,109), indicherà certo il colore argenteo-chiaro del mercurio, ma anche 
tinte più propriamente bianche che ci cercavano di ottenere unendo il metallo ad altre 
sostanze della medesima tonalità (leuk£).  
 
36] Dietro la particella À, tramandata dai soli codici BA, si dovrà vedere   
l’interrogativa Ã, che intodurrà la domanda seguente. La sua caduta in MV è facilmente 
spiegabile nella successione œcei Ã dove -ei ed Ã erano pronunciati allo stesso modo.  
 
37] Sinesio non specifica da quale opera alchemica attribuita ad Ermete egli tragga la 
citazione. Essa è raccolta da Festugière (1944, I, 247) tra i frammenti ascrivibili al mitico 
saggio greco-egiziano tramandati dal Corpus alchemicum (cf. Festugière 1944, I, 240-
260; Letrouit 1995, 81). Un commentatore più tardo, inoltre, riprenderà le medesime 
espressioni in un estratto che mostra notevoli punti di contatto con il nostro passo: si 
tratta dell’alchimista Cristiano, che vuole illustrare il trattamento delle “scorie”, ovvero 
dei residui dei processi di combustione ed arrostimento ai quali erano sottoposti i 
differenti minerali metallici. (CAAG II 419,22 – 420,16; cf. Festugière 1944, I, 250s.). Il 
primo procedimento da compiere deve portare all’eliminazione del colore nero, che 
spesso contraddistingue questi prodotti: essi sono lavati, essicati al sole, trirurati nei COMMENTO – SINESIO, PAR. 9 
 
  287
mortai e trattati con liquidi bianchi (Ûdata leuk£) per ottenere, secondo le parole di 
Ermete trismegisto, “il favo di miele bianchissimo” (CAAG II 420,5-7: xhra…neij ™n 
¹l…J tÕ sÚnqema kaˆ le…oij ™n que…v kaˆ crózeij aÙtÕ leuko‹j Ûdasi, kaˆ 
g…netai sfÒdra leukÒtaton khr…on, kaq£ fhsi Ð trismšgistoj `ErmÁj). Questa 
composizione bianca, aggiunge l’alchimista, sarà divisa in due parti, di cui una verrà 
utilizzata per la fabbricazione dell’argento. Se, invece, si vuole tingere in oro, occorrerà 
prendere tale preparato bianco e tingerlo in giallo con l’aggiunta di materie liquide gialle 
(Ûdata xanq£) per ottenere, ancora secondo le parole di Ermete, il “favo di miele giallo” 
(CAAG II 420,11-13: E„ dł prÕj po…hsin crusoà met£gein tij ™qšloi, proleuk£naj 
™f' ïn prˆn dišloi, toàto xanqo‹, balën Ûdata xanq£, kaˆ poie‹ khr…on xanqÒn, æj 
doke‹ tù `ErmÍ). Entrambi i testi utilizzano la citazione di Ermete per indicare lo duplice 
composizione che gli alchimisti ricercavano (cf. Hopkins 1938, 339): un primo composto 
bianco, utile alla trasformazione dei metalli in argento (dunque al loro imbianchimento); 
una seconda composizione, gialla, che stava alla base della trasformazione dei metalli in 
oro (dunque al loro ingiallimento). 
Escludendo le testimonianze di Sinesio e di Cristiano, il termine khr…on compare 
raramente nel Corpus alchemicum (cf. CAAG II 10,3; 210,16; 376,6), dove invece viene 
più volte menzionata la cera come ingrediente utilizzato. Lo stesso Sinesio interpreterà il 
termine legandolo a khrÒj ed alla sua capacità di assorbire i colori (probabile richiamo 
alle tecniche pittoriche ad encausto). Khr…on indica (cf. LSJ
9 948) propriamente il ‘favo’, 
ovvero l’insieme delle cellette esagonali di cera, nelle quali le api ripongono il miele e le 
uova. In senso traslato può indicare anche lo stesso miele. Il termine trova impiego già 
nell’inno omerico ad Ermes, dove sono ricordate tre dee venerande del Parnaso (vv. 550-
566), che «si nutrono col miele dei favi e su ogni cosa danno profezie veritiere» (v. 559: 
khr…a bÒskontai kaˆ te kra…nousi ›kasta. Trad. di Càssola 1991, 223). Le tre dee 
rappresentano le api, i cui legami con la divinazione sono più volte messi in rilievo dagli 
antichi (cf. Cassola 1991, 542) e rientrano nel novero delle grandi qualità attribuite 
all’insetto (lodato in modo costante nel mondo greco-latino; per alcune eccezioni, a 
partire dalla favolistica antica, cf. Roscalla 2003, 39-51).Esiodo ricorda la laboriosità 
delle api che fabbricano bianchi favi (Theog. 597: tiqe‹s… te khr…a leuk£); Platone 
(Resp. 520b) le paragona ai filosofi; Virgilio, toccando forse l’apice di simili toni 
encomiastici, dedica loro l’intero IV libro delle Georgiche, nel quale gli insetti, 
ampiamente lodati per i propri costumi, sono considerati «partecipi della mente divina» 
(v. 220). Largo spazio, inoltre, sarà dato alla teoria della bugonia, che – è forse 
interessante notarlo – in ambito alchemico viene citata all’interno del Corpus Syriacum COMMENTO – SINESIO, PAR. 9 
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(Berthelot-Duval 1893, 155 § 43), sebbene slegata dalla spiegazione di specifici processi 
metallurgici. Infine, nel Corpus alchemicum, solo i commentatori tardi ricordano la 
laboriosità delle api in paragone allo studio ed alla ricerca che l’alchimista deve condurre 
(cf. Philos. Christ. Alch. CAAG II 4141,7; Interpolazione in Zos. Alch. IX 77 Mertens = 
CAAG II 143,11; cf. Mertens  1995, 205 n. 16).  
Purtroppo la mancanza di qualsiasi indicazione del contesto in cui si inseriva il passo 
di Ermete non permette di ricostruire eventuali richiami che il termine khr…on poteva 
echeggiare. Il suo utilizzo al posto di cera, come sembrerebbe dedursi dall’esegesi 
sinesiana, è certo singolare, sebbene vada notato che proprio dai favi delle api si ricavava 
l’elemento. Già Aristotele spiegava che gli insetti fabbricavano t¦ khr…a dai fiori, t¾n 
k»rwsin (ovvero l’inceratura o sostanza resinosa con cui chiudevano gli interstizi delle 
celle) dalla gomma di certi alberi ed il miele dalla rugiada (HA 553b 23ss.; cf. anche Plin. 
NH XI 14). Da tali celle si ricava la cera d’api, «sostanza gialla opaca, di odore aromatico 
che ricorda quello del miele, untuosa al tatto, molle e plastica» (Gazza 1956, 107). Gli 
antichi ne conoscevano diverse varietà, citate anche nei papiri alchemici (cf. Halleux 
1981, 216), alcune giallo-rossastre, come quella del Ponto, altre bianche, come quella 
etrusca. Essa, inoltre, era trattata con processi di fusione per essere resa bianca, come 
spiega dettagliatamente Dioscoride (II 83) ed è più volte accennato nel Corpus 
Aristotelicum (cf., ad es., Probl. 898b 17 e 966b 21: la cera è resa bianca dal calore del 
sole, a causa dell’evaporazione della parte umida).  
 
38] Il verbo diorgan…zw compare solo all’interno del Corpus alchemicum con un 
significato non del tutto chiaro. Sarà sufficiente paragonare le varie traduzioni del nostro 
passo proposte dai vari interpreti, per rendersi conto delle possibili oscillazioni 
semantiche: 
A) Pizzimenti (cf. App. I, Syn. Alch. Pizzim., l. 125): ad instrumenta ergo aptatus  
B) Zuber (cf. App. I, Syn. Alch. Zuber, ll. 126s.): partibus igitur praedicta 
instrumentalibus etc. 
C) Berthelot (CAAG III 66): «Etant donc disposé convenablement» (= Garzya 1989, 811: 
«Essendo predisposto allo scopo»). 
Pizzimenti sembra insistere maggiormente sulla predisposizione del mercurio ad essere 
trattato attraverso appositi apparecchi: si tratterà, verosimilmente dello strumento 
distillatorio descritto dallo stesso Sinesio al § 7 (cf. ll. 100s.: Ø£linon Ôrganon œcon 
mast£rion). In una direzione simile sembra che conduca anche la traduzione di Berhelot, 
nella quale manca però ogni riferimento agli Ôrgana: il mercurio deve essere soltanto COMMENTO – SINESIO, PAR. 9 
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‘diposto’ (trattato?) in modo opportuno. Ta tale resa dipende anche la traduzione riportata 
da LSJ
9 434, s.v. diorgan…zw, ‘dispose suitably’ (si specifica al passivo). Zuber, invece, 
sembra alludere a ‘parti strumentali’ possedute dallo stesso metallo, riferendosi forse a 
proprietà intrinseche del mercurio. Quest’ultima traduzione potrebbe forse tradire 
l’influenza del verbo diorganÒomai, che indica più propriamente l’‘essere provvisto di 
organi’(LSJ
9 434, s.v.  diorganÒomai) e nel Corpus alchemicum è utilizzato solo da 
Stefano (II 209,3 Ideler = Taylor 1938, 38; cf. supra, n. 22). 
Analizzando le altre occorrenze del verbo, esso conpare in tutte le diatesi all’interno 
di vari estratti alchemici. Nel Lessico della fabbricazione dell’oro leggiamo 
 
M 132v 11-12; B 3v 13-15; V 92v 19-20; A 20r 11-12 = CAAG II 8,4:  
Qe‹on Ûdwr: ™stˆ t¦ ¢spr¦ tîn çîn kaˆ m£rmaron tÕ diorganizÒmenon 
 
¢spr¦ MV : leuk¦ BA  
 
La corretta comprensione dell’espressione non è semplice e si deve notare che l’utilizzo 
dell’aggettivo ¢sprÒj per ‘bianco’ sembra tradire una genesi tarda (a meno che non si 
accetti la lezione dei parigini, che potrebbe essere, però, una correzione). Berthelot 
traduce (CAAG III 8): «Ce sont les blancs d’oeufs coagulés (?) et le marbre travaillé», 
lasciando il termine diorganizÒmenon con una resa molto generica. L’associazione del 
marmo con l’acqua divina è certo singolare, e sarà possibile solo immaginando un 
utilizzo traslato del termine m£rmaron; esso, infatti, sembra indicare anche il bianco delle 
uova (cf. CAAG II 8,18), e potrebbe dunque rappresentare il nome in codice per indicare 
lo stesso ingrediente elencato subito prima (t¦ ¢spr¦ tîn çîn). In tal caso l’articolo 
del lessico potrebbe riferirsi al trattamento delle uova negli apparecchi distillatori, ben 
attestato già in Zosimo, attraverso cui gli alchimisti cercavano di distillare proprio lo 
Ûdwr qe‹on: il participio diorganizÒmenon indicherà dunque le operazioni a cui il bianco 
d’uovo era sottoposto di¦ Ñrg£nwn. Il legame di diorgan…zw  con le tecniche di 
distillazione, inoltre, sembra confermato dal testo alchemico De quattuor elementis 
(CAAG II 337-342), un trattato di composizione piuttosto recente, tramandato dal solo 
codice A (ff. 227r-229v), che forse tradisce qualche rapporto con il Corpus alchemico 
Jābiriano (cf. Kraus 1986, 38s.). L’autore, anonimo, afferma che alcuni diorgan…zousin 
un composto non specificato per cinquanta volte (CAAG II 339,4): il contesto in cui 
l’affermazione appare, che tratta di varie tecniche per riscaldare la sostanza in modo 
indiretto (frapponendo dell’acqua o della cenere tra il contenitore ed il fuoco), e la COMMENTO – SINESIO, PAR. 9 
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specificazione di ripetere l’operazione tante volte (spesso riferita a pratiche distillatorie) 
sembramo non lasciare spazio a dubbi per la resa del verbo: esso indicherà la distillazione 
del composto in particolari apparecchi.  
Ritornando al nostro passo di Sinesio, anche in questo caso credo che sia possibile 
attribuire un significato analogo al participio diorgazomšnh. Come già suggeriva 
Pizzimenti, l’autore vorrà alludere al trattamento del mercurio negli apparecchi 
distillatori descritti subito prima, possibile a causa della natura liquida del composto. La 
successiva allusione alla sÁyij  conferma il riferimento al paragrafo precedente del 
commento: in modo analogo alle ll. 96-107 Sinesio prescriveva di trattare il metallo con 
apparecchi distillatori ed in seguito di putrefarlo. 
 
39] Seguendo lo svolgersi del ragionamento si possono individuare i seguenti 
passaggi che si basano sulla relazione reciproca dei termini e‡dh-yuc£j-crèmata. 
Dapprima, infatti, Dioscoro afferma: p£ntwj aÛth [i.e. Ødr£rguroj] t¦ e‡dh p£ntwn 
dšcetai; quindi Sinesio ribadisce: p£ntwn t¦j yuc¦j œlkei e  ¢me…bei p£nta t¦ 
crèmata. I colori, dunque, sono identificati con la forma dei corpi, ovvero con le loro 
qualità, secondo una teoria piuttosto comune nella tarda antichità, come dimostra il 
confronto con la tradizione dossografica. Ad esempio, leggiamo in Aet. Plac. I 15,4s.: 
Perˆ crwm£twn. Crîm£ ™sti poiÒthj sèmatoj Ðrat¾ prohgoumšnwj, «Dei colori. Il 
colore è, secondo la sua essenza, qualità visibile di un corpo» (trad. Torraca 1961, 64). In 
quanto qualità, all’interno di una tradizione di marca peripatetica, Sinesio sostiene che i 
colori sono ¢nupÒstata, ovvero ‘privi di fondamento’: proprio in quanto e‡dh essi non 
possono sussistere senza poggiare su un substrato materiale che ne garantisca la 
sostanzialità. Tale sostrato è identificato dall’alchimista con la liquidità del mercurio, in 
base ad un’analogia con le tecniche di tintura, che caratterizza anche la riflessione 
peripatetica sul colore: sarà sufficiente leggere alcune pagine del Perˆ crwm£twn 
pseudo-aristotelico per rendersi conto del ruolo svolto dalle sostanze liquide nella 
spiegazione della complessa policromia che caratterizza il reale. Ad esempio, l’autore, 
dopo aver specificato che qualsiasi pratica tintoria si basa sull’azione di una sostanza 
colorante su un corpo di supporto (794a 16: T¦ dł baptÒmena p£nta t¦j crÒaj ¢pÕ 
tîn baptÒntwn lamb£nei), afferma: 
 
[Arist.] Col. 794a 24-27 (= Ferrini 1999, 76): ¢eˆ g¦r ¢pÕ p£ntwn aÙtîn 
[i.e. Ósa crÒaj „d…aj œcei], ¤ma tù te Øgrù kaˆ qermù tîn crwm£twn 
suneisiÒntwn e„j toÝj tîn baptomšnwn pÒrouj, Ótan ¢poxhranqÍ, t¦j COMMENTO – SINESIO, PAR. 9 
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¢p' ™ke…nwn crÒaj lamb£nei. 
«Sempre, infatti, grazie all’azione di tutte quelle sostanze (che hanno un 
colore proprio), dopo che i colori assieme all’umido ed al calore sono 
penetrati nei corpi da tingere, questi, asciugatisi, ricevono da quelle la 
propria colorazione». 
 
Il legame tra colore e liquidità si basa sull’osservazione delle pratiche tintorie per 
immersione in soluzioni coloranti (bafa…). In questo modo venivano colorati i tessuti e, 
in base alla testimonianza del papiro alchemico di Stoccolma, si tentava di contraffarre le 
pietre preziose. La centralità della ÙgrÒthj nella pratica alchemica, inoltre, è accentuata 
da Sinesio fin dall’inizio del trattato, in cui l’alchimista contrappone le tecniche tintorie 
persiane, che si basavano sul trattamento di lamine metalliche con sostanze liquide, a 
quelle egiziane, che utilizzavano invece coloranti solidi.  
A queste considerazioni, inoltre, si dovrà aggiungere un ulteriore passaggio indicato 
dal testo di Sinesio. I colori, in quanto qualità, non solo sono supportati dalla liquidità, 
ma corrispondono anche alle anime dei corpi stessi. L’assimilazione colore-anima si basa, 
naturalmente, sulla concezione del crîma  come  eŁdoj: se, infatti, passiamo dalla 
riflessione sul mondo naturale a quella sull’uomo, in quest’ultimo la compresenza di 
qualità e sostrato è evidente, innanzi tutto, nella dualità yuc»-sîma. L’anima è l’eŁdoj 
che informa il corpo, che gli attribuisce tutte le qualità che lo contraddistinguono, tra le 
quali dovremo annoverare lo stesso colore, come ricorda Plut. fr. 145 Sandbach: 
 
`H goàn toà sèmatoj eÙmorf…a yucÁj ™stin œrgon sèmati 
carizomšnhj dÒxan eÙmorf…aj. pesštw goàn qan£tJ tÕ sîma, kaˆ tÁj 
yucÁj metJkismšnhj, oÙ st£sij, oÙ crîma, oÙk ÑfqalmÒj, oÙ fwn» 
ktl. 
«Dunque la bellezza del corpo è opera dell’anima che gli infonde 
un’apparenza di bellezza; e di necessità il corpo è perduto con la morte, e 
una volta che l’anima è emigrata, non sussiste il suo assetto, il suo colore, la 
sua vista, la sua voce, etc.». 
 
L’associazione del colore-qualità di una sostanza con la sua anima, tipica di molti autori 
alchemici, permetterà una spiegazione dei processi di tintura basata sull’analogia con 
l’uomo come sinolo – per usare una terminologia aristotelica – di materia e forma. In 
questa sede mi sembra opportuno insistere soltanto su due importanti elementi che COMMENTO – SINESIO, PAR. 9 
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emergono dal nostro passo: 
A) La trasformazione alchemica di una sostanza in un’altra è spiegata come uno scambio 
di colore. Poichè il colore è una qualità della materia, esso non può sussistere senza un 
supporto (dottrina di matrice peripatetica): tale supporto è rappresentato dal mercurio, 
materia liquida ed umida, che diventa il veicolo essenziale nel passaggio del colore 
dall’elemento tintorio al corpo tinto. La stessa sostanzialità del mercurio è però minima: 
nel momento in cui questo, opportunamente colorato, entrerà in contatto con il metallo da 
trasformare, cederà la propria qualità caratteristica al metallo stesso, che ne diventerà il 
supporto permanente. 
B) Il rapporto qualità-corpo è descritto con chiari riferimenti a quello anima-corpo, in 
base ad una “psicologia” della materia inorganica che riflette sulla natura dei due 





40] Anche questo paragrafo è riportato per intero nella lunga citazione che 
l’alchimista Olimpiodoro  fa del testo di Sinesio. Come abbiamo già evidenziato nelle 
note precedenti, in Olimpiodoro il testo riportato dal codice A sembra meno affidabile, 
poiché è stato integrato verosimilmente sul confronto con l’originale di Sinesio: nel 
proporre la citazione di Olimpiodoro, dunque, si darà maggiore valore alle lezioni di MV: 
 













- Kaˆ po‹£ e„si taàta t¦ sèmata kaˆ aƒ Ûlai aÙtîn; 
-`H tetraswm…a fhsˆn kaˆ toÚtwn t¦ suggenÁ. 
- po‹£ suggenÁ; 
- “Hkousaj Óti aƒ Ûlai aÙtîn yucaˆ aÙtîn e„sin; 
- Naˆ 
          - “Wsper g¦r Ð tšktwn ™¦n l£bV xàlon poie‹ kaqšdran À 
d…fron À ¥llo ti kaˆ mÒnon t¾n Ûlhn ™rg£zetai kaˆ oÙdłn ¥llo 
aÙtù car…zetai Ð tecn…thj e„ m¾ mÒnon tÕ eŁdoj, oÛtwj kaˆ ¹ 
tšcnh aÛth. ”Akouson, ï DiÒskore: Ð liqoxÒoj xšei tÕn l…qon kaˆ 
pr…zei †na ™pit»deioj gšnhtai e„j t¾n cre…an aÙtoà: Ðmo…wj kaˆ Ð 












qrÒnon À d…fron kaˆ oÙdłn ¥llo car…zetai aÙtù Ð tecn…thj e„ m¾ 
mÒnon tÕ eŁdoj: oÙdłn g¦r ¥llo ™st…n, e„ m¾ xÚlon. `Omo…wj kaˆ Ð 
calkÕj g…netai ¢ndr…aj À kÚkloj À ¥llo ti skeàoj, toà tecn…tou 
tÕ eŁdoj aÙtù carizomšnou. OÛtwj kaˆ ¹ Ødr£rguroj filotec- 
noumšnh Øf' ¹mîn p©n eŁdoj aÛth ¢nadšcetai kaˆ pedhqe‹sa æj 
e‡rhtai ™n tetrasto…cJ sèmati, „scur¦ kaˆ ¢d…wktoj g…netai, 
kratoàsa kaˆ kratoumšnh. Kaˆ di¦ toàto Phb…cioj poll¾n 
suggšneian œcein œlegen. 
- Kalîj ™d…daxaj, filÒsofe. 
 
1 ante kaˆ add. DiÒskoroj A ║ 2 ante ¹ tetras. add. Sunšsioj A ║ fhsˆn om. A ║ 
3 ante po‹a add. diÒskoroj: kaˆ  A ║ post po‹a add. e„si t¦ toÚtwn A ║ 4 ante 
¼kousaj add. sunšsioj A ║ post Ûlai add. oân A ║ 5 naˆ MV : diÒskoroj: kaˆ aƒ 
Ûlai oân aÙtîn yucaˆ aÙtîn e„sin A ║ 6 ante ésper add. sunšsioj: naˆ A ║   
7-8 kaˆ oÙdłn — eŁdoj MV : Óti Ð tecn»thj e„ mč mÒnon tÕ eŁdoj cre‹ ║ 8 aÙtî 
M : -Õ V ║ 9 post aÛth add.  ï filÒsofe, ™peid¾ œtemen aÙt¦ A ║ ð om. MV ║ 
kaˆ MV : À A ║ 11 lamb£nei om. A ║ pr. kaˆ om. A ║ 12 kaˆ oÙdłn — aÙtù 
MV : oÛtw kaˆ A ║ 13 ¥llo om. A ║ 13-14 Ð calkÕj BeRu : Ð d MV : Ö A ║ 14 ¹ 
kÚkloj om. A ║ ti om. A ║ post tecn…tou add. aÙtÕ mÒnon A ║ 15 aÙtù om. A ║ 
post oÛtwj add. oân A ║ ¹ om. A ║ Ødr£rguroj BeRu : b MVA ║ 18 g…netai 
MV  :  mšnei  A  ║  di¦ toàto kaˆ A  ║  19  phb…cioj  MV  :  ™pib»cioj  A  ║  20 
suggšneian MV : ¢ggele…an A ║ 20 ante kalîj add. diÒskoroj: kalîj ™pšlusaj, 
filÒsofe A  
 
Confrontando questa lunga citazione con il testo di Sinesio, sono evidenti numerose 
discrepanze. Innanzi tutto alcune omissioni in Olimpiodoro sembrano tradire dei tagli che 
l’autore ha fatto sull’originale, escludendo quegli elementi (nelle prime battute tra i due 
personaggi) che non riteneva essenziali allo svolgimento del ragionamento. Le ll. 6-19, 
invece, se confrontate con il corrispettivo testo di Sinesio (ll. 152-165), mostrano un 
dettato più ricco e coerente che, trattato con la dovuta cautela, sarà di grande conforto per 
sistemare lo stesso dettato sinesiano (cf. le intregrazioni proposte, delle quali si discuterà 
nelle note seguenti). Va notato, tuttavia, che la maggior parte delle divergenze 
presuppongono, in Sinesio, la caduta di alcuni termini che non è spiegabile come 
un’omissione meccanica, dovuta ad omoteleuto, saut du même au même o a cause 
similari. Questo porta ad interrogarsi sull’origine delle differenze tra citazione e testo COMMENTO – SINESIO, PAR. 10 
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citato: se un dettato più sintetico in Olimpiodoro può essere giustificabile supponendo 
che l’alchimista si sia concentrato esclusivamente sulle parti essenziali del dialogo, il 
caso contrario sarà più difficilmente spiegabile. Si deve certo ricordare che il testo di 
Sinesio non ci è giunto in forma completa: potremmo, dunque, supporre che l’intervento 
di un epitomatore ne abbia modificato il dettato originale. D’altro canto, non si può 
escludere che Olimpiodoro abbia in parte arricchito il testo citato, per renderlo più chiaro. 
Di fronte a simili perplessità mi è sembrato ragionevole utilizzare le integrazioni e le 
correzioni deducibili da Olimpiodoro solo nei casi in cui esse siano fondamentali per 
garantire comprensibilità e correttezza formale al testo sinesiano. Negli altri casi si è 
preferito segnalare le varianti in apparato. 
 
41] Sulla tetrasomia nello Pseudo-Democrito, si veda Zos. Alch. I, l. 1  con relativo 
commento. 
 
42] L’integrazione di kaˆ poiÍ kaqšdran, sulla base del confronto con Olimpiodoro, 
mi sembra inevitabile. Già Berthelot e Ruelle avevano rilevato la deficienza del dettato 
tramandato dai codici, proponendo di aggiungere kaˆ poiÍ qrÒnon: tuttavia, a qrÒnon 
sembra preferibile kaqšdran, testimoniato almeno dalla tradizione indiretta. Senza tale 
integrazione il testo di Sinesio zoppica, mettendo sullo stesso piano la materia prima 
(xÚlon) ed il manufatto (d…fron), ed elimando l’azione dell’artigiano (il poie‹n), alla 
quale il successivo t¾n Ûlhn ™rg£zetai evidentemente si riferisce. Non sarà questione 
di prendere un carro, quanto, piuttosto, di fabbricarlo.   
 
43] La corretta interpretazione del verbo tšmnw  non è agevole in questo passo: 
innanzi tutto mi è sembrato inevitabile correggere l’ aÙtÕn tramandato dai codici in 
aÙt»n, che riprenderà il termine Ûlh: l’allusione alla divisione della materia potrebbe 
richiamare i processi di triturazione delle sostanze al mortaio, che equivarrebbero alle 
operazioni che gli altri artigiani compiono sulle materie prime di loro competenza, come 
la pietra ed il legno. Si deve notare, tuttavia, che il verbo non campare di frequente nel 
Corpus alchemicum con questo valore. Le uniche due attestazioni che possono 
confermare una simile interpretazione sono: ™ktemÒnta [scil. «il guado»] e„j kÒfinon 
sunqe‹nai (P.Holm. 109,2) e labën sid»rou ¡paloà l…traj tšssaraj, kat£teme 
e„j mikr¦ mšrh  (CAAG II 347,10). Nel nostro passo, d’altro canto, sembra emergere 
l’idea di una violenza fatta sulla materia, che viene fatta a pezzi per poter essere 
trasformata. Tale posizione non è troppo lontana dalle visioni di Zosimo (X, XI e XII COMMENTO – SINESIO, PAR. 10 
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Mertens), nelle quali i processi alchemici sono illustrati grazie ad immagini piuttosto 
violente di sacrifici e mutilazioni (cf., ad es., XII 15 Mertens). Naturalmente non è 
possibile ipotizzare alcuna dipendenza, vista la brevità dell’accenno in Sinesio, sebbene 
l’idea di fondo possa mostrare alcuni elementi in comune. 
 
44] Anche in questo caso mi sembra che le integrazioni proposte vadano a migliorare 
il dettato del testo, altrimenti piuttosto spigoloso: la presenza di ¥llo è richiesta, infatti, 
dal successivo e„ m¾;  aÙtù, invece, sebbene non strettamente necessario, viene 
confermato dal confronto con la l. 161. Il pronome servirà a riprendere xulÒn, che 
compare solo all’inizio del periodo.  
 
45] Come già notava De Falco (1948, 99), la lezione suggšneian (tramandata dai 
codici  MV in Olimpiodoro) sarà da preferire ad aggel…an, forma concordemente 
attestata dai manoscritti in Sinesio. Il concetto di suggšneia emerge spesso negli antichi 
testi alchemici, come è dimostrato dalla stessa opera pseudo-democritea. Infatti, in CAAG 
II 48,13s.. leggiamo: tÕ g¦r ™lÚdrion œcei suggšneian prÕj tÕ r£; in CAAG II 50,6s.: 
Ð g¦r m£gnhj œcei suggšneian prÕj tÕn s…dhron; in CAAG II 51,18: poll¾n œconta 
[scil. t¦ qe‹a] t¾n prÕj ¥llhla suggšneian. In base a Zos. Ach. CAAG II 197,6, il 
medesimo termine era stato utilizzato anche da Ostane, maestro dello Pseudo-Democrito. 
Inoltre, il nostro passo attribuisce la medesima espressione anche a Pibechio, un altro 
alchimista antico che sarebbe stato allievo del mago persiano (cf. n. 3). La tradizione 
siriaca, infine, ci aiuta a comprendere in modo più approfondito l’affermazione di 
quest’ultimo:  
 
Berthelot-Duval 1893, 85: «Pebichius dit: Tous le corps (métalliques), c’est 
le mercure. Et il les appelle les mystères: si tu tires de tous (les corps) le 
mercure et que tu fixes, il deviendra le mercure propre du corps désiré: tel 
est le mystère révélé. Il ne faut pas donc que, pour toute préparation, toute 
espèce de mercure soit mis en oeuvre, mais seulement celle qui est propre à 
la preparation, et cela suffit» (= Berthelot-Duval 1893, 245). 
 
La teoria della “parentela” che lega tra loro le sostanze, espressione concreta ed 
immediata del riconoscimento di una sump£qeia operante nel mondo, trova il proprio 
fondamento nella natura comune che unisce gli ingredienti apparentemente differenti. Nel 
testo pseudo-democriteo tali affinità si basano su osservazioni piuttosto empiriche, che COMMENTO – SINESIO, PAR. 10 
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registrano come differenti sostanze portino ad una colorazione simile o come due 
ingredienti interagiscano in modo particolarmente performativo, dando risultati 
apprezzabili. Tale natura comune che unisce la molteplicità diventa evidente nella 
riflessione di Pebichio, che la identifica con il mercurio. Esso diventa la materia di cui 
sono fatti tutti i corpi. Tale materia, tuttavia, non appare totalmente indifferenziata come 
all’interno della riflessione filosofica: spiega, infatti, l’alchimista che vi sono varie specie 
di mercurio, ognuno delle quali più adatta a determinate operazioni. La stessa ambiguità 
caratterizza anche il testo di Sinesio: da un lato il mercurio è stato definito sostanza di 
supporto delle qualità-colori; dall’altro lo stesso alchimista mostra che esistono vari tipi 
di mercurio, estratti da diversi sèmata. Abbiamo, in sostanza, un continuo slittamento da 
un piano più propriamente teorico, in cui l’Ødr£rguroj è sentito come il minimo comue 
multiplo delle sostanze solide, ad un piano più pratico in cui esso ridiventa una sostanza 
con caratteristiche particolari.  
La particolare affinità che lega il mercurio ai metalli diventa la base per una 
speculazione sulla natura degli stessi: essi, afferma Pibechio, sono composti di mercurio 
che, pertanto, avrà una grande suggšneia nei loro confronti. La medesima idea sembra 
giocare un ruolo importante anche nel commentario di Sinesio, tanto che nel paragrafo 
successivo Dioscoro affermerà (ll. 169-170): p©sa oân Ødr£rguroj ¢pÕ swm£twn 
g…netai. Nella citazione siriaca, inoltre, la presenza di differenti tipi di mercurio ricorda 
la sezione precedente del dialogo, nella quale Sinesio e Dioscoro hanno discusso sulle 
differenze dell’Ødr£rguroj. Tali somiglianze potrebbero tradire una certa dipendenza 
del nostro autore dalle speculazioni del più antico Pibechio: la perdita dell’opera di 





46] In questo punto i codici divergono: mentre MV riportano ™x ¢parcÁj e„dšnai, 
BA hanno ™x ØparcÁj ¢nalabe‹n. L’analisi del contesto conferma la lezione dei 
Parigini. Dioscoro, infatti, dopo che Sinesio ha concluso la sua spiegazione dei principali 
passaggi desunti dallo scritto pseudo-democriteo (egli ha appena chiarito, infatti, l’ultima 
fase delle operazioni alchemiche, ovvero l’unione del principio tintorio con il corpo da 
tingere), chiede al maestro di ritornare alle parole dell’antico alchimista. Come indica la l. 
169, il sacerdote riprende il testo pseudo-democriteo da principio, citando nuovamente le 
parole con le quali si apre il primo dei cataloghi: Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ kinnab£rewj. Il COMMENTO – SINESIO, PAR. 11 
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sintagma  ™x ØparcÁj ¢nalabe‹n indica perfettamente quest’azione di ripresa del 
discorso da capo, come mostra, ad esempio, il parallelo con Eus. PE I 1,11: 'All¦ g¦r 
t… cr¾ speÚdein fq£nonta tÍ proqum…v t¾n tîn di¦ mšsou lÒgwn ¢kolouq…an, 
¢nalabe‹n ™x ØparcÁj dšon kaˆ t¦ ™mpodën ¤panta dialÚsasqai, «Ma perché si 
dovrebbe affrettarsi e anticipare per l’ardore la successione dei ragionamenti intermedi, 
quando è necessario riprenderli da capo e sciogliere tutti gli elementi che sono d’ostacolo 
(alla comprensione)?» (cf. anche Eus. DE IV proem. 32,7: ¢nalabÒntej ™x ØparcÁj 
tÕn lÒgon; Epiph. Anc. XXVIII 1,2). 
Anche nel nostro passo Dioscoro chiede a Sinesio di ritornare all’inizio del discorso e 
di considerare passo per passo i cataloghi pseudo-democritei. Segue, infatti, un’analisi 
dettagliata di questi, che occupa tutta la seconda parte del dialogo e si snoda secondo il 
medesimo ordine testimoniato dai frammenti tramandati all’interno della Chimica di 
Mosè. 
 
47] Si veda supra, n. 31. 
 
48] Si veda supra, n. 35. 
 
49] Questo passo di Sinesio racchiude due citazioni pseudo-democritee (ll. 175-177 e 
178-181), la prima delle quali si ritrova pressoché identica in CAAG II 46,22-24: ’W 
fÚseij dhmiougo…, ð fÚseij pammegšqeij ta‹j metabola‹j nikîsai t¦j fÚseij, ð 
fÚseij Øpłr fÚsin tšrpousai t¦j fÚseij. Nel testo pseudo-democriteo questa parte 
introduce una lunga sezione in cui l’autore polemizza con i giovani, che non basano le 
loro operazioni sullo studio approfondito degli scritti alchemici, ma con fretta e 
dissennatezza tentano di compiere la trasmutazione. Al contrario, ammonisce lo Pseudo-
Democrito, bisogna agire come i medici, che nella preparazione dei farmaci sanno come 
interagiscono tra loro le nature delle varie sostanze utilizzate.  
Nel dialogo alla prima citazione ne segue una seconda che accusa chi cerca di 
compiere le operazioni alchemiche senza conoscere il corpo della magnesia. Questa frase, 
tuttavia, non si ritrova né nei cataloghi tramandati dalla Chimica di Mosè né nell’epitome 
dell’opera pseudo-democritea. Risulta, dunque, impossibile stabilire con esattezza da 
quale sezione degli orginali quattro libri sulle tinture essa sia stata tratta. Va certo notato 
che i toni polemici e l’accenno a coloro che non ricercano le nature dei corpi della 
magnesia (fÚseij swm£twn magnhs…aj) ricorda in qualche modo la sezione del più 
antico alchimista che segue la prima citazione, nella quale i giovani sono rimproverati di COMMENTO – SINESIO, PAR. 11 
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non conoscere le qualità delle sostanze che utilizzano (CAAG II 47s.) e le discordanze 
delle nature (CAAG II 24s.: oÙ g¦r ™p…stantai t¦ fÚsewn ¢ntipaqÁ). Tuttavia le 
analogie non sono abbastanza forti per potere ipotizzare che anche la seconda citazione 
appartenesse originariamente a questo passo, che dunque sarebbe stato abbreviato durante 
la fase di epitomazione dell’opera. Il collegamento tra la prima e la seconda citazione, 
d’altronde, potrebbe essere individuato anche nel processo di estrazione della natura 
nascosta dei corpi, al quale si allude con e„ m¾ g¦r ™kstraf» ktl. Le nature celesti, 
infatti, sono la componente più intima e segreta dei corpi, che gli alchimisti devono 
riconoscere ed isolare: esse stanno alla base delle trasformazioni alchemiche, poiché 
costituiscono la componente veramente attiva delle sostanze. Sarebbe, dunque, 
ulteriormente ribadita l’importanza del processo di ™kstrof», ovvero di isolamento del 
mercurio (che rappresenta, in base al nostro testo, la fÚsij kekrummšnh), come era già 
stato sottolineato all’inizio del dialogo (cf. ll. 82-107). 
 
50] Segue una nuova interpretazione paretimologica, questa volta applicata 
dell’espressione sîma magnhs…aj. Questa viene introdotta in modo piuttosto esplicito 
con la frase œxesti g¦r to‹j poihta‹j — schmat…zein: Sinesio, infatti, insiste sul fatto 
che gli alchimisti si riferiscono alle medesime espressioni in modi differenti, facendo 
ricorso ad un linguaggio allusivo che l’autore si presta ad interpretare e rendere chiaro.  
 Il termine magnhs…a, come altri nomi di sostanze nel dialogo, ha un duplice valore: 
da un lato indica una precisa sostanza naturale, dall’altro allude ad un siginificato 
nascosto che solo gli adepti possono compredere. Nel caso specifico entrambi i valori 
risultano problematici: 
A) L’identificazione della sostanza chiamata dagli antichi alchimisti magnhsƒa non è 
sicura. Si tratta sicuramente di un ingrediente solido, probabilmente di colore biancastro, 
che viene spesso utilizzato anche nei papiri alchemici di Leida e Stoccolma. Nel Lessico 
alchemico vengono dedicate ad essa ben sei voci, che la  associano alla kadme…a (CAAG 
II 9,21), al mÒlubdoj leukÕj kaˆ pur…thj (CAAG II 11,1), allo st…mmi qhlukÕn tÕ 
calkhd…nion  (CAAG II 11,3), al pur…thj  (CAAG II 12,15) ed ai pštala  metallici 
(CAAG II 12,23). Halleux (1981, 221) ha sinteticamente elencato le varie proposte degli 
studiosi: Berthelot sottolinea un significato piuttosto vario, per cui col medesimo termine 
si indicavano delle piriti, il solfuro di antimonio, la cadmia, l’ossido di ferro (CAAG I 
255s.) o una lega melattica composta dai quattro metalli fondamentali più il mercurio 
(CAAG III 68 n. 3); quest’ultima interpretazione è stata ripresa da Taylor (1930, 124), 
mentre secondo Lippmann (1919, I, 5) si tratterebbe semplicemente di una lega metallica COMMENTO – SINESIO, PAR. 11 
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giallastra; Stéphanidès (1922, 319), infine, pensa ad una pirite di ferro bianco.  
B) Anche l’interpretazione paretimologica proposta da Sinesio non è stata messa in 
luce dai commentatori. Berthelot non tenta nessuna spiegazione, mentre di recente 
Albrile (1995, 264s.) ha proposto di vedere nel termine addirittura un derivato del 
persiano  maga, senza tuttavia portare motivazioni convincenti: se, infatti, si può 
ipotizzare l’influenza di qualche aspetto del pensiero zoroastriano in Zosimo (cf. Gnoli 
1966, 273s.), questo non autorizza ad intepretare il termine magnhs…a in senso mistico-
spirituale. È di aiuto, invece, per una corretta comprensione dell’espressione, Stéphanidès 
1922, 320, che ricorda la «parétymologie mystique, faite par les chymeutes, du mot 
magnhs…a de m…gnusqai (se mélanger) ou de m£ttesqai (s’amasser et se nettoyer), d’où 
le mot a désigné les divers mélanges ou masses transformable en or». Tali considerazioni, 
pur non essendo rivolte specificamente al nostro passo sinesiano, illustrano il 
meccanismo alla base dell’interpretazione del termine. Mi sembra evidente, infatti, che 
Sinesio scomponga magnhs…a in magn–hsia, legando il primo elemento al termine m…xij 
ed il secondo ad oÙs…a. Simili procedimenti, del resto, sono ben noti fin dal Cratilo di 
Platone e risultano perfettamente in linea con il modus operandi del nostro commentatore.  
Inoltre, una simile lettura permette al nostro alchimista di riproporre il medesimo 
schema interpretativo esposto nella parte precedente del dialogo. L’espressione sîma 
magnhs…aj  segue, infatti, la menzione dell’Ødr£rguroj: essa, dunque, indicherà 
l’unione del mercurio alle sostanze appropriate, che saranno di natura solida. E per 
ribadire tale concetto Sinesio aggiunge una citazione tratta dall’incipit del libro sulla 
fabbricazione dell’oro, conservata tale e quale anche nell’epitome pseudo-democritea





51] Con questo paragrafo Sinesio passa ad illustrare il terzo ingrediente che 
compariva nell’antico catalogo pseudo-democriteo, ovvero la crusÒkolla (‘malachite’). 
In base al confronto con la Chimica di Mosè (cf. Moysis Cnym., ll. 2s.), le ll. 189-190 
costituiscono una citazione dallo Pseudo-Democrito. Tuttavia, il raccordo tra la parte 
precedente (ll. 187-188) e la suddetta ripresa non appare del tutto chiaro. Analizzando le 
rese proposte da alcuni interpreti, si riscontra: 
A) Pizzimenti (cf. App. I, Syn. Alch. Pizzim., ll.164s.) traduce: Ob ipsum enim omnia 
extrahuntur atque iterum adicit (et per gradus cuiuslibet rei institutum pertractavit) COMMENTO – SINESIO, PAR. 12 
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Chrysocolla etc.  
B) Berthelot (CAAG III 68), invece, scrive: «Oui, car c’est par lui que le tout est défait, 
puis rétabli de nouveau: suivant le degré convenable pour chaque traitement, on réussit 
avec la chrysocolle» etc.  
Innanzi tutto Berthelot ritiene che tÕ p©n sia soggetto sia di ¢nasp©tai sia di p£lin 
prost…qetai: tuttavia, la resa del verbo prost…qhmi con ‘retablir’ non appare troppo 
convincente, poiché in genere per indicare la ricondensazione del mercurio, dopo che è 
stato estratto per distillazione (¢nasp£w), viene utilizzato p»gnumi (cf., ad es., l. 265). 
Appare, invece, più corretta la traduzione di Pizzimenti, che intende prost…qetai come 
se introducesse la citazione crusÒkolla — eØr…sketai: sarà, infatti, lo Pseudo-
Democrtio ad ‘aggiungere’ [adicere; scil. nel catalogo] l’espressione citata di seguito. Si 
dovrà, in definitiva, considerare la stessa citazione come soggetto di prostƒqetai, che 
significherà ‘è posta, collocata’ (cf. anche CAAG II 431,11).  
In modo analogo credo che si debba intendere anche tetÚchken, che  servirà a 
ribadire la presenza della citazione nel testo pseudo-democriteo. La resa latina di 
Pizzimenti, infatti, per questa seconda parte, non sembra soddisfacente: il dotto calabrese 
fa dipendere il genitivo ˜k£sthj o„konom…aj da tetÚchken, dovendo così tradurre molto 
liberamente il verbo, che assumerebbe il significato (non attestato) di ‘illustare, trattare’ 
(pertractavit). In realtà, tetÚchken  servirà soltanto a richiamare il precendete 
prost…qetai, introducendo la citazione stessa: si dovrà, in definitiva, attribuirgli il valore 
intransitivo di ‘trovarsi, essere presente’, facendo dipendere, assieme a Berthelot, il 
genitivo ˜k£sthj o„konom…aj da kaq¦ b£qoj.  
 
52] Il batr£cion (lett. ‘ranocchio’) viene associato alla crusÒkolla (‘malachite’) 
anche nel Lessico sulla fabbricazione dell’oro (CAAG II 6,6). Tale termine compare 
raramente nel Corpus alchemicum, sempre ad indicare una sostanza minerale (CAAG II 
31,5; 361,10). Al di fuori della letteratura alchemica, invece, è usato in relazione al 
mondo vegatale, ed indica piante acquatiche o proprie di terreni umidi, appartenenti alla 
famiglia delle Ranuncolacee (NPR 34, s.v. batrachion). Gli antichi ne elencavano 
generalmente quattro specie, caratterizzate da una taglia differente, alcune a fiori gialli ed 
altre a fiori bianchi (Diosc. II 175; Plin. NH XXV 172; Gal. XI 894 Kühn). Sembra che 
tali piante fossero utilizzate anche come coloranti (cf. Hesych. b 344, s.v. batrac…j: 
ƒmat…ou crîma, Ö b£ptetai ØpÕ batrac…ou; Phot. b 98, s.v. batr£cion: b£mma ti kaˆ 
¥nqoj oÛtwj kale‹tai. kaˆ batracˆj ¹ bebammšnh ™sq»j; Plin. NH XXVII 112). 
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53] L’aggettivo clwrÕj abbraccia uno spettro semantico molto ampio, che va dal 
‘verde’, al ‘verde-giallo’, fino al ‘giallo’ (cf. Marganne 1978, 198ss.), e si interseca con 
çcrÒj (cf. Marganne 1978, 189s.), legato al colore dell’ocra – terra argillosa, ricca di 
ossidi di ferro idratati – che può assumere diverse sfumature, dal giallognolo, al giallo 
intenso, fino al rosso. Nei testi alchemici compare spesso la êcra ¢ttik», sostanza gialla 
associata al tuorlo dell’uovo (CAAG II 19,1; 21,16), che secondo Zosimo si estraeva a 
Babilonia (Zos. Alch. CAAG II 186,13-15).  
Il commento si Sinesio sviluppa simili considerazioni cromatiche dapprima in 
relazione alla fisiologia umana: diventa clwrÒj, specifica l’autore, chi impallidisce. Il 
verbo çcri£w è termine tecnico per indicare il pallore del volto, imputabile a diverse 
cause, quali la paura (cf. Aristot. EN 1128b 14: [...] foboÚmenoi çcrîsi ktl.; Pr. 905a 
8:  Oƒ dł foboÚmenoi çcrîsi: fanerÕn oân Óti to‹j młn foboumšnoij ™kle…pei 
¥nwqen tÕ qermÒn; Cass. Pr. I 49 Ideler: Di¦ tˆ oƒ młn ÑrgizÒmenoi ™ruqa…nontai tÕ 
prÒswpon, çcriîsi dł oƒ foboÚmenoi;), la sofferenza (Alex. Aphr. Pr. I 19 Ideler: Di¦ 
tˆ oƒ lupoÚmenoi çcriîsi;), la malattia (Cass. Pr. I 63: Di¦ tˆ çcrîsi oƒ 
purÒttontej;) o, come nel caso dei filosofi, un regime di vita ascetico (Schol. Ar. Nub. 
1171a 1: t¾n croi¦n „dèn: ™k tÁj ¢sk»sewj çcri£santa; cf. anche Sassi 1988, 33-
35). Sinesio non specifica la causa dell’impallidire, ma si concentra solo sul cambiamento 
cromatico che esso comporta: l’çcri©n rende del medesimo colore della êcra (çcrÒj), 
ovvero clwrÒj. La sovrapposizione di çcrÒj e clwrÒj è, del resto, ben attestata nelle 
fonti antiche (cf. Ferrini 1999, 105). La si ritrova più volte ribadita, ad esempio, nei 
commentari di Galeno alle opere ippocratiche (In Hipp. Acut. comm. XV 544,10s. Kühn: 
çcroÝj g£r tinaj „dÒntej ™rwtîsi t¾n a„t…an, di' ¿n oÜtw gegÒnasi clwro…, mhdłn 
diafšrein ¹goÚmenoi clwrÕn e„pe‹n À çcrÒn. In Hipp. Epid. VI comm. XVII/1 929,7 
K.: lšgous… ge m¾n kaˆ tîn ¢nqrèpwn ™n…ouj cloroÝj oÙk œcontaj Ðmo…an tÍ 
clÒV, ¢ll¦ çcr£n. In Hipp. Progn. comm. XVIII/1 31,1s. K.: [...] clwrÒn. e„èqasi dł 
oÛtwj Ñnom£zein oƒ palaio… pote młn tÕ çcrÒn ktl.) e nella lessicografia (cf., ad es., 
Hesych. c 555 Schmidt: clwrÒj: çcrÒj; w 517 Schmidt: ðcroj: çcr…asij, clwrÒthj, 
clwrÒj). L’aggettivo clwrÒj, dunque, non indicherà semplicemente il colore verde, ma 
anche un giallo spento.  
Simili considerazioni permettono a Sinesio di mettere in relazione la malachite 
(crusÒkolla), carbonato di rame di colore verdognolo, ad una gamma cromatica  che si 
lega piuttosto a varie sfumature del giallo. L’utilizzo del parallelo con l’uomo è in questo 
senso funzionale ad esprimere compiutamente la coincidenza clwrÒj-çcrÒj che 
conduce fino al dorato (crus…zon): questo progressivo slittamente semantico è COMMENTO – SINESIO, PAR. 12 
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confermato dagli ultimi due esempi citati, che non riflettono più sull’iniziale clwrÒj, ma 
sull’eŁdoj tÁj çcrÒthtoj: se la buccia di limone si lega ancora a tinte pallide di giallo, 
l’¢rsenikÒn (‘orpimento’) introduce in modo più deciso lo xanqÒn. In questo modo il 
commentatore vuole forse indicare l’ingiallimento al quale è sottoposto il mercurio, dopo
essere stato estratto dal cinabro e mischiato ad opportune sostanze. Si ritroverebbe, in 
questo modo, la stessa sequenza di operazioni spiegata più dettagliatamente nella prima 





54] In questo passo Sinesio interrompe il commento a ciascuna sostanza del catalogo 
della fabbricazione dell’oro e tenta di proporre una visione d’insieme, che si basa su due 
principali criteri esegetici: quello cromatico, che ha guidato gran parte delle riflessioni 
dell’alchimista, e quello biologico, che riflette sul genere maschile e femminile delle 
sostanze. Vengono così proposte le seguenti associazioni: magnhs…a  e  crusÒkolla 
rappresentano due sostanze gialle femminili, alle quali lo Pseudo-Democrito ha 
contrapposto klaudianÒn e ¢rsenikÒn, due sostanze gialle maschili.  
La presenza di categorie quali maschile-femminile non è anomala nella riflessione 
alchemica, e forse si lega ad antiche credenze sulla sessualità delle pietre che, secondo 
Halleux (1970, 16-26), si basano su un’antica assimilazione del mondo minerale con 
quelli vegetale ed animale, tipica del folclore degli antichi minatori: tali convinzioni si 
sedimentano nel lessico metallurgico, emergendo fin dai poemi omerici (cf., ad es., Il. II 
856-857: AÙt¦r 'Alizènwn 'Od…oj kaˆ 'Ep…strofoj Ãrcon t¹loqen ™x 'AlÚbhj, Óqen 
¢rgÚrou ™stˆ genšqlh). Le medesime credenze si ritrovano anche al di fuori della 
cultura greca: emergono, ad esempio, anche nell’antico Egitto, dove i minerali erano 
considerati il frutto dell’intervento della stessa divinità che faceva germogliare il 
sottosuolo (Aufrère 1991, I, 309s.). 
Se simili processi analogici sono chiaramente operanti anche nei testi alchemici, il 
riferimento al maschile ed al femminile assume, tuttavia, un ulteriore valore. Sinesio, 
infatti, vuole evidenziare la completezza del catalogo pseudo-democriteo, che risolve in 
sé una dicotomia per così dire ancestrale, mostrando elementi che appartengono ai due 
poli opposti della realtà. Un medesimo meccanismo emerge, ad esempio, anche nella 
descrizione che Zosimo propone dell’acqua divina: 
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V 1-4 Mertens (= CAAG II 142,19ss.): Perˆ toà qe…ou Ûdatoj. ToàtÒ 
™sti tÕ qe‹on kaˆ mšga must»rion, tÕ zhtoÚmenon: toàto g£r ™sti tÕ 
p©n. DuÒ fÚseij, m…a oÙs…a. [...] Toàto tÕ ¢rgÚreion Ûdwr, tÕ 
¢rsenÒqhlu, ktl. 
«Sull’acqua divina. Questa è il divino e grande mistero, l’oggetto della 
ricerca: questa, infatti, è il tutto. Due nature, un’unica sostanza. [...] Questa 
è l’acqua argentea, il maschile-femminile [i.e. l’ermafrodita]» etc. 
 
Nella descrizione dell’Ûdwr qe‹on – che viene identificato con il fine ultimo della ricerca 
alchemica, rappresentando il tutto in cui le differenze si esauriscono – il Panopolitano 
utilizza l’espressione ¢rsenÒqhlu ad indicare succintamente la perfezione della 
preparazione (per le possibili interferenze con il Copus Hermeticum, si veda Mertens 
1995, 169s. n. 3). Con parole dai toni meno enigmatici, anche Sinesio vuole evidenziare 
come lo Pseudo-Democrito abbia indicato ogni genere di sostanza per alludere alla 
dissoluzione dell’oro, ovvero alla formazione di una sostanza tintoria gialla che possa 
operare la trasformazione. Come abbiamo visto nella parte precedente del dialogo, tale 
principio tintorio è rappresentato dal mercurio, che unito ad ingredienti maschili e 
femminili raggiunge la dovuta completezza, analogamente all’¢rgÚreion Ûdwr 
zosimiano, dietro al quale si dorà vedere un’allusione proprio al nostro metallo (cf. 
Mertens 1995, 169 n. 3). 
 
55] Il passo solleva qualche difficoltà: i codici riportano concordemente pur…thj 
¢polelumšnoj  che tutti gli interpreti traducono con ‘pirite disciolta, disgregata’. 
Pizzimenti, infatti, scrive (cf. App. I, Syn. Alch. Pizzim., l. 192): et postea infert pyrites 
dissolutus; Zuber, in modo analogo (cf. App. I, Syn. Alch. Zuber, l. 195): et deinde 
infertur pyrites dimissus; infine, Berthelot rende (CAAG III 70): «Ensuite il ajoute la 
pyrite désagrégée» (= Garzya 1989, 815: «aggiunge in séguito la pirite disgregata»). 
Tuttavia due elementi, a mio avviso, si oppongono ad una simile interpretazione: 
A) Il confronto con la Chimica di Mosé (cf. Moysis Chym., l. 5) mostra che nell’antico 
catalogo pseudo-democriteo doveva comparire semplicemente pur…thj, non 
ulteriormente specificata. 
B) Il termine ¢polelumšnoj, se inteso come ‘disciolto’,  si coniuga male con 
l’interpretazione proposta da Sinesio, secondo la quale con pur…thj lo Pseudo-Democrito 
avrebbe definitivamente mostrato la secchezza delle sostanze elencate. Se l’implicito 
riferimento al pàr, presente nel nome stesso del minerale, poteva essere sentito da COMMENTO – INESIO, PAR. 13 
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Sinesio come una prova della xhr…a degli ingredienti catalogati, l’allusione alla lÚsij 
costituirebbe evidentemente una contraddizione. Forse già Berthelot si era accorto del 
problema, poiché rende il participio con «desagrégée», cercando di eliminare qualsiasi 
allusione alla liquidità. Tuttavia tale traduzione appare poco convincente, poiché se 
ammettiamo che ¢polelumšnoj indica una disgregazione della sostanza, essa compor- 
terà il suo discioglimento in una soluzione liquida. 
In base a queste considerazioni mi è sembrato più opportuno considerare il participio 
come un elemento aggiunto da Sinesio, per spiegare più nel dettaglio il catalogo pseudo-
democriteo. In tale modo il commentatore vuole sottolineare come il termine pur…thj 
compaia da sola, senza alcun elemento che la qualifichi o la specifichi, al contrario degli 
altri ingredienti del catalogo sempre in qualche modo determinati. Si avrà, in sostanza, un 
utilizzo di ¢polelumšnoj  analogo a quello attestato in ambito grammaticale, dove 
assume il significato di ‘assoluto, in posizione assoluta’ [cf. LSJ
9 208s., s.v. ¢polÚw C/V: 
apolelumšnoj, ‘absolute’; PGL 201, s.v. ¢polÚw (9); cf. ad es. Dion. Thr. in GC I/1 
44,6: 'Apolelumšnon dš ™stin Ö kaq' ˜autÕ noe‹tai, oŒon qeÒj lÒgoj]. In particolare 
i lessici segnalano, in relazione ai testi alchemici il valore di ‘in senso generale’ [cf. LSJ
9 
208s., s.v. ¢polÚw C/V: apolelumšnoj (2), ‘general’; DGE 436, s.v. ¢polÚw A II (4): 
¢polelumšnoj,  ‘de sentido general’]. L’esempio riportato è Olymp. Alch. CAAG II 
72,13-15: TÕ dł tÁj plÚsewj dittÒn, tÕ młn mustikÒn, tÕ dł ¢polelumšnon. PlÚsin 
oân e„r»kasin mustik¾n kaˆ plÚsin ¢polelumšnhn. L’alchimista, in sostanza, 
individua due differenti sensi per il sostantivo plÚsij, il primo proprio del linguaggio 
mistico dell’arte ed il secondo proprio del linguaggio comune. Ritornando al nostro passo, 
l’analisi del contesto aiuta a mettere maggiormente a fuoco il senso del participio. 
L’autore infatti contrappone il termine pur…thj, che comparirebbe nell’antico catalogo 
pseudo-democriteo ¢polelumšnoj, agli altri ingredienti elencati: nessun’altro, afferma 
Sinesio, compariva ¢prosdior…stwj. Il valore dell’avverbio è sicuro, ed indica ‘senza 
specificazione, senza qualificazione’ (cf. ThLG I/2 1820s. e LSJ
9  230 e DGE 479, s.v. 
¢prosdiÒristoj): la pirite, dunque, è l’unico termine che compare da solo, senza alcun 
elemento che lo qualifichi (un aggettivo o un complemento di specificazione). In tale 
senso  ¢polelumšnoj  assumerà un valore analogo all’avverbio da esso derivato, 
¢polelumšnwj, che può assumere sia il significato di “con valore assoluto” sia quello di 
“senza qualificazione” (PGL 200, s.v. ¢polelumšnwj). 
 
56] Sull’interpretazione data da Sinesio all’aggettivo PontikÒj, si veda nn. 9, 12 e 14. 






57] Dioscoro allude qui alla distinzione, tipica dell’antico catalogo pseudo-
democriteo, tra due acque divine, l’ Ûdwr qe‹on ¥qikton (o Ûdwr qe…ou ¥qikton), che 
comporta l’utilizzo del solo zolfo nella sua preparazione, e l’Ûdwr qe…ou, che invece 
implica anche l’ausilio della calce. Si veda Moysis Chym., n. 4. 
 
58] I codici in questo passo divergono: mentre M ha tÕ ™k taÚthj Ûdwr tÕ 
¢p'aÙtÁj leukÒn ™stin, BA riporta semplicemente tÕ ¢pÕ taÚthj Ûdwr leukÒn ™stin. 
Sebbene Berthelot-Ruelle stampino la versione del Marciano, nella traduzione rendono 
(CAAG III 70): «et l’eau qui en provient est blanche». Il senso, infatti, è chiaro e in M la 
ripetizione di tÕ ¢p' aÙtÁj risulta pleonastica. L’errore potrebbe essere dovuto al fatto 
che nell’antigrafo la preposizione ™k fosse in qualche modo corretta in ¢pÕ (del resto la 
costruzione ¢pÕ + gen. per indicare la provenienza di una sostanza è frequentissima nel 
Corpus alchemicum), forse ripetendo l’espressione ¢pÕ taÚthj o aÜthj sul margine. In 
tal caso il copista di M avrebbe inserito tale elemento nel testo, mentre in BA sarebbe 
stato semplicemente corretto ™k in ¢pÒ. 
 
59] I codici riportano concordemente c£lkanqon xanqÒn, mentre alla linea 
successiva Sinesio nomina ¹ c£lk£nqh. Simili oscillazioni nel genere dell’igrediente 
sono ben documentate nella letteratura medica (cf. LSJ
9 1972, s.vv. calkanqšj, 
calk£nqh, c£lkanqon e c£lkanqoj) e compaiono di frequente nel Corpus alchemicum. 
Escludendo i casi (molto numerosi) in cui il contesto non permette di stabilire il genere 
del sostantivo, abbiamo: 
 
Femminile  PGM XII 199s. 
CAAG II 19,1 
CAAG II 46,15 
CAAG II 227,9 
CAAG II 241,14 
CAAG II 241, 20 
CAAG II 353,2 







Maschile  P.Leid.X. 92,2  c£lkanqoj kekaumšnoj 




CAAG II 265,16 
calkanqšj 
t¦ calk£nqh (?) 
 
Ritornando all’analisi del passo sinesiano, Dioscoro sembrerebbe considerare il nome 
come un neutro, mentre nel catalogo pseudo-democrito, considerando la forma 
tramandataci all’interno della Chimica di Mosé, avremmo un femminile, come del resto 
confermano le parole di Sinesio. Data la frequenza delle oscillazioni non mi è sembrato 
comunque opportuno correggere il testo tràdito, normalizzando c£lkanqon xanqÒn in 
c£lkanqoj xanq». Si deve, inoltre, osservare che anche più avanti (ll. 254-256; cf. infra, 
n.), abbiamo un caso analogo, in cui Dioscoro non cita nella forma più corretta il testo 
pseudo-democriteo e viene tacitamente corretto da Sinesio. Si potrebbe supporre che 
anche nel nostro passo il sacerdore si sbagli, dando l’occasione al maestro di dar prova 
della propria sapienza non solo riguardo al colore del minerale, ma anche in riferimento 
al suo genere.  
 
60] Il termine ™x…scnwsij  è una mia correzione di ™x…cneusin,  concordemente 
tramandato dalla tradizione manoscritta. Nonostante il consenso dei codici, ™x…cneusij 
non è un vocabolo alchemico: non compare altre volte, infatti, all’interno del Corpus. Il 
termine, piuttosto raro (attestato solo in Vett. Val. 242,1 e 359,9 ed in Geop. II 6,22), si 
lega al verbo ™xicneÚw, ‘rintracciare, seguire le tracce’, assumendo, di conseguenza, il 
significato di ‘rintracciamento’ (LSJ
9 595, s.v. ™x…cneusij): esso, di conseguenza, sembra 
poco pertinente nel nostro contesto, dove sarebbe introdotto come un sinonimo di 
™x…wsij.  
Al contrario, il confronto con alcuni passi alchemici concernenti il medesimo 
processo di ™x…wsij, permette di ipotizzare con una certa sicurezza l’emendamento 
proposto; più volte, infatti, il processo di rimozione della ruggine è accostato a quello di 
™x…scnwsij: cf., ad es., Agathod. in Zos. Alch. CAAG II 169,13s. ['Agaqwda…mwn: met¦ 
t¾n toà calkoà ™x…wsin kaˆ ™x…scnwsij (sic MBA) ktl.]; Pelag. Alch. CAAG II 
260,4s. [™x…wsij kaˆ ™x…scnwsij (sic MA)] e 260,9 [¹ ™x…wsij kaˆ ¹ ™x…scnwsij (sic 
MA)]. Analizzando più nel dettaglio i due termini si può riscontrare: 
A) Con ™x…wsij, come specifica lo stesso Sinesio (l. 247), si indicava la rimozione della 
ruggine di cui si ricoprivano le foglie di rame. Tale „Õj  poteva formarsi sia per un 
processo di ossidazione naturale del metallo all’aria sia a causa di specifici trattamenti, ai 
quali il rame era sottoposto (in particolare con vapori di aceto: cf. Theophr. Lap. 57; 
Diosc. V 79; Plin. NH XXXIV 110-116). COMMENTO – SINESIO, PAR. 14 
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B) Il termine ™x…scnwsij, invece, tipico del lessico alchemico, solleva qualche difficoltà 
nella sua interpretazione. Può forse essere d’aiuto il passo di un commentatore anonimo, 
erroneamente attribuito da Berthelot-Ruelle all’alchimista Zosimo: 
 









Diaskophtšon to…nun kaˆ shmeiwtšon di' ïn aÙtÒn fasi: met¦ t¾n 
toà calkoà ‡wsin kaˆ ™x…wsin kaˆ ™x…scnwsin kaˆ mel£nwsin, ™j 
Ûsteron leÚkwsin, tÒte œstai beba…a x£nqwsij: [...] toioàton g¦r 
™stin Ö lšgei: met¦ t»nde t¾n ‡wsin sustaqÁnai kat¦ tÕ sÚnqema, 
kaˆ taÚthn ™kpluqÁnai kaˆ ™xiscnwqÁnai tÕ sîma, kaˆ l…an 
leptÒtaton kaˆ a™rîdej genšsqai, kaˆ p£san mel£nwsin 
¢postÁsai, kaˆ Ûsteron toà taàta telesqÁnai kaˆ leukÕn tšleion 
¢podeicqÁnai, tÒte beba…a x£nqwsij œstai ktl.  
 
1  di' ïn M  : diÕ A  ║ 2  ‡wsin kaˆ om. A  ║ ™x…scnwsin kaˆ scripsi, coll. l. 5 
(™xiscnwqÁnai) : ™xicneÚsin kaˆ M : om. A ║ ™j om. M ║ 4 lšgei M : -ein A ║ 
kat¦ om. A ║ sÚnqema M : sÚsthma Àg(oun) sÚnqhma A ║ 5 taÚthn M : -a A ║ 
6 mel£nwsin A : mšlansin M ║ 7 taàta A : -hn M ║ telesqÁnai M : ¢po- ║ 7-8 
kaˆ leukÕn  — ¢podeicqÁnai om. A 
 
«Ora si deve analizzare e spiegare per quali motivi essi dicano questo: dopo 
l’arrugginimento del rame e la rimozione della ruggine e l’assottigliamento e 
l’annerimento, e per ultimo l’imbianchimento, allora vi sarà un ingiallimento 
stabile.  Questo è ciò che dice: dopo che questa ruggine si è coagulata nel 
composto, e che è stata lavata ed il corpo è stato assottigliato – così diventa 
molto sottile e leggero – e dopo che tutta la nerezza è stata tolta (staccata), alla 
fine, dopo che queste cose si sono compiute ed il bianco si è mostrato perfetto, 
allora vi sarà un ingiallimento sicuro». 
 
Nel testo ritroviamo lo stesso errore che abbiamo riscontrato nel nostro passo di Sinesio: 
invece del corretto ™x…scnwsij – chiaramente confermato dal confronto con la l. 5 – il 
codice  M riporta ™x…cneusin.  In base al ragionamento dell’alchimista anonimo, il 
termine si lega al verbo ™xiscnÒw, forma analoga di ™xiscna…nw (entrambi piuttosto rari). 
Questi verbi sono in genere utilizzati per indicare il deperimento del corpo, spesso dovuto 
alla fame ed alla sete (cf. ThLG III 1313, s.v. ™xiscna…nw). In Temistio (Or. I 10A kakÕj COMMENTO – SINESIO, PAR. 14 
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boukÒloj [...] nomÁj dł ¢gaqÁj oÙ frontƒzwn, kaˆ, e„ xuntÚcoien, ¢fairoÚmenoj, 
aØtÕn młn p…ona kataskeuazÒmenoj kaˆ pacÚn, t¦j bÒaj dł ™kt»kwn te kaˆ 
™xiscna…nwn) il cattivo bovaro non nutre i buoi in ricchi pascoli, ma li consuma e li fa 
deperire (™xiscna…nwn); in modo analogo Cassio Dione descrive le conseguenze della 
mancanza di cibo e di acqua sul corpo umano (IV 17,11): [...] épwj Óti m£lista ¹ 
gast¾r ™nde¾j kaˆ s…tou kaˆ potoà genomšnh fqare…h. æj dł œdoxe taàta kaˆ 
™gšneto, tÕ młn prîton ™xiscn£nqh tÕ sîma sÚmpan, œpeita Øpšdwke kaˆ ™xškame 
(= Const. VII Porph. Sent. 414,29ss.). Tale valore (cf. anche Suda s 133,3s. Adler = 
Schol. in Ar. Pax 381a) si ritrova anche in Eusebio, nel commento al XXXVIII Salmo 
(vv. 8-12), in relazione all’anima (Ps. in PG XXXIII 349,50-53): DiÒ, ‰na tÕ pneÚma 
swqÍ ™n tÍ ¹mšrv toà Kur…ou, ¹ s£rx paradšdotai e„j Ôleqron [I Cor. V 5]: Âj 
timwroumšnhj, ™kt»ketai yuc¾ ™xiscoumšnh d…khn ¢r£cnhj: diÒ fhsi: Kaˆ 
™xšthxaj æj ¢r£cnhn t¾n yuc¾n aÙtoà. Recentemente Artioli 2004, I, 272 ha tradotto: 
«Perciò, affinché lo spirito si salvi nel giorno del Signore, la carne è stata consegnata alla 
distruzione, e mentre questa viene castigata, l’anima ne resta consumata, ridotta a nulla 
come una tela di ragno; per questo dice: hai consumato come tela di ragno la sua anima». 
In sostanza, dalle testimonianze raccolte, i verbi ™xiscna…nw/™xiscnÒw sono messi sul 
medesimo piano di ™kt»kw, ‘consumare’, e di ™gk£mnw, ‘stancarsi, indebolirsi’. Risulta 
chiaro il riferimento al dimagrimento del corpo non nutrito o, in genere, ad un 
assottigliamento, come suggerisce il paragone con la tela del ragno, dai fili sottili e fragili. 
Sulla medesima linea, tornando al testo alchemico suddetto, l’autore afferma che in 
seguito all’azione della ™x…scnwsij il corpo trattato diventa più fine o leggero 
(leptÒtaton) ed aereo (¢erîdej). 
In sostanza, mi sembra verosimile supporre che la rimozione della ruggine (™x…wsij), 
oltre che su processi di lavaggio, si basasse su dei raschiamenti ai quali il metallo era 
sottoposto, che dovevano sicuramente ridurne lo spessore ed il peso. L’utilizzo 
dell’espressione ™x…scnwsij si baserà sulla solita analogia con il mondo animale, che 
abbiamo più volte messo in evidenza. Il metallo, privato dello „Òj – sentito dagli antichi 
come il prodotto dell’umidità che per così dire nutriva il supporto e lo faceva fiorire (cf. 
anche Plut. Pyth. Or. 396A) – viene ‘fatto dimagrire’, ‘consumato’ e, in definitiva, 
‘assottigliato’ (cf. GI









61] Con questo paragrafo Sinesio passa all’analisi del secondo catalogo pseudo-
democriteo, relativo all’utilizzo delle sostanze liquide nei processi di fabbricazione 
dell’oro. Il commentatore dà nuovamente prova della sua propensione alle paretimologia, 
interpretando il termine ¥nqoj ¢nagall…doj come un ulteriore riferimento al processo 
di distillazione delle sostanze liquide: il termine anagall…j, ‘anagàllide, mordigallina’, è 
ricondotto ad ¢n£gw, ‘sollevare’, mentre ¥nqoj, inteso come principio tintorio, richiama 





62] Sulla base del confronto con le ll. 216 (eÙqšwj ™p»gage qe‹on ¥puron), 231 
(eÙqšwj ™p»gage qe…ou a„q£lhn) e 266 (eÙqšwj ™p»gagen kÒmmi ¢k£nqhj), mi è 
sembrato opportuno stampare eÙqšwj, tramandato dai soli codici parigini. Si tratta, infatti, 
di contesti similari, nei quali Sinesio utilizza il medesimo espediente stilistico: egli,   
creando una sorta di climax nella lode dell’intelligenza con cui furono composti i 
cataloghi pseudo-democritei, fa precedere l’espressione eÙqšwj ™p»gage da una 
proposizione che mostra la finalità per cui l’antico alchimista aveva introdotto 
l’espressione in questione (ad es. l. 216; «e per renderti le cose più chiare..»; l. 231: «Per 
essere chiaro..»). L’avverbio evidenzia le doti di estrema chiarezza dello Pseudo-
Democrito, che non mostra alcuna esitazione nel condurre il lettore attento lungo i 
differenti gradi dell’operazione alchemica. 
 
63] In questo passo i codici riportano una situazione singolare: alla l. 254, infatti, 
tramandano concordemente PontikÒn, mentre alla l. 256 hanno PÒntioj. Berthelot-
Ruelle uniformano le due lezioni, correggendo PÒntioj  in  PontikÒj. Tale 
normalizzazione, tuttavia, non mi sembra opportuna: come abbiamo visto 
precedentemente (cf. n. 9), l’espressione PÒntioj ·© sembra essere tipica dello Pseudo-
Democrito, e non stupisce che Sinesio la utilizzi, come del resto aveva già fatto nella 
sezione precedente del dialogo (ll. 33-34). La variatio potrebbe, invece, essere spiegata 
con il cambio di interlocutore: Dioscoro domanda il senso dell’espressione ·© PontikÒn, 
usando l’aggettivo più comune per indicare la provenienza del rababarbaro dalla regione 
del Mar Nero; Sinesio gli fornirà di nuovo la spiegazione, ricorrendo però all’effettiva COMMENTO – SINESIO, PAR. 16 
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nomenclatura utilizzata dallo Pseudo-Democrito e, dunque, correggendo implicitamente il 
discepolo. 
 
64] Berthelot-Ruelle stampano calk£nqou (lezione di BA), traducendo (CAAG III 
72): «Il ajoute ce mot, sans spécifier: “avec la couperose bleu”». Allo stesso modo 
avevano tradotto anche gli interpreti precedenti. In Pizzimenti (cf. App. I, Syn. Alch. 
Pizzim., l. 231s.), infatti, leggiamo: Hic vero indefinite cum viridi chalcantho intulit; 
analogamente, in Zuber (cf. App. I, Zyn. Alch. Zuber, ll. 233s.): Hic vero indeterminate 
cum chalcantho caeruleo adduxit. Per ultimo Garzya scrive: «qui, invece, senza 
specificare aggiunge: “col vetriolo blu”». 
Una simile interpretazione, tuttavia, non esprime compiutamente il senso del passo, 
nel quale Dioscoro confronta due punti dei cataloghi pseudo-democritei: nel primo  (¥nw) 
l’autore aveva definito il vetriolo giallo, mentre in quello ora analizzato (ïde) non lo 
qualifica in alcun modo. Il confronto con la Chimica di Mosè permette di chiarire i 
termini di questa comparazione: infatti, nel catalogo delle sostanze per la fabbricazione 
dell’oro (“Ulh crusopoi…aj; cf. Moysis Chym., l. 8) compare c¡lkanqoj xanq», mentre 
in quello per la fabbricazione dell’argento (“Ulh ¢rguropoi…aj, cf. Moysis Chym., l. 12) 
è menzionata la semplice c£lkanqoj. Nel secondo caso, inoltre, il nostro ingrediente 
segue la kÚanoj, mostrando che l’espressione met¦ tÁj ku£nou andrà resa con ‘dopo il 
fiordaliso’.  Si dovrà, dunque, stampare c£lkanqon, che rappresenta l’oggetto di 
™p»gagen: Dioscoro sta, infatti, seguendo l’ordine della catalogazione pseudo-democritea 
esattamente come essa è stata conservata nella Chimica di Mosé, dicendo che l’antico 
alchimista ha fatto seguire il vetriolo al fiordaliso. Va notato, del resto, che i codici MV 
riportano c£lkanq senza specificazione del caso. 
 





66] Il paragrafo pone qualche problema riguardo alla suddivisione delle battute. Nei 
codici mancano i nomi degli interlocutori a scandire il corretto susseguirsi delle domande 
e delle risposte. Solo i testimoni parigini offrono qualche indizio: A, infatti,  in 
corrispondenza della l. 273, scrive Ôntwj con la prima lettera rubricata; in B, invece, 
l’omicron manca, poiché era stata lasciata al rubricatore che sarebbe dovuto intervenire in COMMENTO – SINESIO, PAR. 17 
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un secondo momento.  
Che la prima battuta (Naˆ kalîj e‡rhkaj) sia da attribuire a Dioscoro sembra 
piuttosto sicuro: l’interlocutore e discepolo di Sinesio, infatti, loda come al solito le 
parole del maestro. D’altro canto, nella battuta Ôntwj ™nÒhsaj, DiÒskore, l’invocazione 
a Dioscoro sarà pronunciata sicuramente da Sinesio, che, secondo BA, prenderebbe la 
parola con Ôntwj. Sulla base di questa situazione Berthelot-Ruelle attribuiscono anche 
Kaˆ pîj — lamb£netai al discepolo, facendo di †na soi de…xV Óti ¢pÕ toà koinoà tÕ 
p£n lamb£netai un’interrogativa: in apparato, infatti, propongono di integrare la 
particella À (sarebbe forse preferibile Ã o ¥ra). 
Differente, invece, è la situazione in Pizzimenti (allo stesso modo anche in Fabricius), 
che introduce i nomi degli interlocutori, forse per rendere più chiaro il passo, e scrive (cf. 
App. I, Syn. Alch. Pizzim., ll. 240s.): D. Et recte dixisti, et quo nam modo in fine dixi 
Canis lac? Sy. Ut tibi ostenderet quod ex communi omnia sumuntur. Vere, Dioscore, 
cogitasti, attende vero quomodo dicit.  
Va notato, tuttavia, che la frase Óntwj ™nÒhsaj DiÒskore presuppone che sia il 
discepolo a fornire la spiegazione dell’espressione pseudo-democrita kunÒj g£la. Del 
resto, Sinesio l’aveva già spiegata nella parte precedente del dialogo (l. 73): dunque, non 
stupisce che sia Dioscoro a riprendere le parole del maestro, chiedendo un’ulteriore 
conferma.  
In definitiva, se tale ipotesi è corretta, andrà accolta la proposta di BeRu di integrare 
una particella interrogativa nella frase ”Ina — lamb£netai. Piuttosto di ½, tuttavia, sarà 
più appropriata Ã, che spesso assume un valore epesegetico nei confronti di interrogative 
precedenti. La sua caduta è facilmente spiegabile, considerando la pronuncia itacista che 
la assimilava al successivo †na. 
 
67] Cf. supra, n. 20. 
 
68] Non mi è sembrato opportuno attribuire la domanda po…a Ûlh a Dioscoro, come 
invece vogliono Berthelot-Ruelle. Sarà piuttosto lo stesso Sinesio a procedere, in questo 
punto, con una serie di interrogative volte a spiegare il senso dell’affermazione pseudo-
democritea.  
 
69] Sinesio sembra giocare sul duplice significato di Ûlh, che può indicare sia la 
materia in senso fisico sia l’argomento di un trattato. La stessa ambivalenza, del resto, era 




A)  «Questi sono gli argomenti trattati nel libro (o sezione) sulla fabbricazione 
dell’oro». 
B)  «Queste sono le sostanze utilizzate nei processi di fabbricazione dell’oro». 
Il commentatore, accettando il secondo valore, evidenzia come tutte le sostanze liquide 
elencate subito prima non siano resistenti al fuoco: per questo esse devono essere 
mischiate ai corpi solidi, in modo che la loro natura liquida sia in qualche modo fissata 
dalla solidità delle sostanze secche.  
 
70] Diverse qualità di latte sono spesso indicate nei ricettari alchemici come 
ingredienti in numerose preparazioni. All’interno del papiro di Stoccolma, ad esempio, 
compaiono, accanto al latte di mucca (ricc. 12,6; 18,3; 158,3), anche il latte di cagna (ricc. 
11,2; 13,4; 61,3 dove si specifica: kune…J katasbšnnuti g£lakti, kunÕj de leukÁj, 
«la si spegne [scil. la calce] in latte di cagna, di cagna bianca», come bianca, del resto, è 
la calce), il latte di capra (ric. 114,9) e il latte di cavalla feconda (ric. 48,2). L’utilizzo di 
questi ingredienti, inoltre, si tramanda anche nel Corpus syriacum (cf. Berthelot-Duval 
1893, 138 ric. 27; 271 ric. 7 [attribuita a Democrito] etc.) e nei ricettari medievali (come 
nella Mappae clavicula: cf. Smith-Hawthorne 1974, 126 index s.v. milk). 
Le medesime varietà di latte sono presenti in alcuni cataloghi di sostanze liquide 
tramandati nel Corpus alchemicum (cf. CAAG II 19,9 – 20,2) ed anche Zosimo, trattando 
della poi»sij tîn Ød£twn, fornisce il seguente repertorio (II 50s. Mertens = CAAG II 
226,11s.): Ûdwr [...] g£laktoj Ñne…ou, a„ge…ou: kunÕj g£la [poll£kij] kaˆ bÒeion À 
gunaikÕj ¢rsenotÒkou. La Mertens (1995, 145), commentando il passo, evidenzia che 
la specificazione concernente il “latte di una donna che abbia partorito un maschio” 
evidenzia un pregiudizio molto antico, già attestato nella medicina faraonica. Va, infine, 
notato che già nell’alchimia greca il termine g£la sarà inteso – almeno a partire da 
Zosimo (CAAG  II 154,17s.: Prîton g¦r Ñx£lmV, eŁta ™la…J, eŁta mšliti kaˆ 
g£lakti Ûdwr qe‹on a„n…ssontai, «dapprima con la salamoia, poi con l’olio, poi con il 
miele e il latte indicano in modo oscuro l’acqua divina») – anche come un nome in codice 
per indicare il mercurio o lo zolfo o la cosiddetta acqua divina (cf. CAAG II 6,14: G£la 
boÕj mela…nhj ™stˆn Ødr£rguroj ¢pÕ qe…ou; II 6,19: G£la ˜k£stou zèou ™stˆ qe‹on; 
cf. anche il Corpus Syriacum, ad es., Berthelot-Duval 1893, 158s.: «Noms du mercure: 
[...] lait de tout animal etc.»). 
Venendo al nostro passo, l’osservazione di Sinesio sulla facile evaporazione dei latti 
di cagna e di asina – che agli occhi dei moderni potrebbe sembrare in odore di magia – COMMENTO – SINESIO, PAR. 17 
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rientra in una classificazione dei differenti tipi di questo liquido in base alla loro densità, 
che compare già in Aristotele:  
 
HA 521b P©n dł g£la œcei „cîra Ødatèdh, Ö kale‹tai ÑrrÒj, kaˆ 
swmatîdej, Ö kale‹tai turÒj: œcei dł ple…w turÕn tÕ pacÚteron tîn 
gal£ktwn. TÕ młn oân tîn m¾ ¢mfwdÒntwn g£la p»gnutai (diÕ kaˆ 
tureÚetai tîn ¹mšrwn), tîn d' ¢mfwdÒntwn oÙ p»gnutai, ésper oÙd' 
¹ pimšlh, kaˆ œsti leptÕn kaˆ glukÚ. ”Esti dł leptÒtaton młn g£la 
kam»lou, deÚteron d' †ppou, tr…ton d' Ônou: pacÚtaton dł tÕ bÒeion. 
`UpÕ młn oân toà yucroà oÙ p»gnutai tÕ g£la, ¢ll¦ diorroàtai 
m©llon: ØpÕ dł toà purÕj p»gnutai kaˆ pacÚnetai.  
«Ogni latte possiede un umore simile all’acqua, che è chiamato siero, ed 
uno corposo, che è chiamato formaggio (caseina): quello che possiede più 
caseina è il più denso tra i latti. Dunque il latte degli animali che non hanno 
due file di denti si condensa – per questo anche il latte degli animali 
domestici serve a preparare il formaggio – mentre quello degli animali che 
le hanno non si condensa, come non lo fa il loro grasso, ma è leggero e 
dolce. Il latte più leggero è quello della cammella, al secondo posto quello 
di cavalla, al terzo quello di asina; il più denso, invece, è quello della mucca. 
Dunque il latte non è condensato dal freddo, ma piuttosto diventa sieroso; 
invece il fuoco lo condensa e lo coagula».  
 
Ritroviamo simili classificazioni anche in medicina, dove il latte svolgeva un importante 
ruolo sia per il suo alto valore nutrizionale, sia come antidoto contro i veleni, sia in molte 
altre patologie (cf., ad. es., Diosc. II 70; Plin. NH XXVIII 123-129; per i papiri si veda 
Gazza 1956, 106). Galeno ricalca la suddivisione aristotelica nel De alim. facul. (VI 
681,14ss. Kühn: tÕ młn g¦r tîn boîn pacÚtaton t'™stˆ kaˆ liparètaton, 
ØgrÒtaton dł kaˆ ¼kista liparÕn tÕ tÁj kam»lou kaˆ met¦ taÚthn †ppou, met¦ dł 
taÚthn o‡nou, «quello [scil. il latte] di mucca è il più denso ed il più grasso, mentre il più 
acquoso ed il meno grasso è quello di cammella, quindi quello di cavalla, quindi quello di 
asina»), mentre nel De simpl. med. temp. ac facul. insiste sul fatto che il latte d’asina non 
produce formaggio, poiché troppo leggero e  privo di caseina (XII 265,15s. Kühn: leptÕn 
g¦r p£nu toàto kaˆ mestÒn Ñrrèdouj ØgrÒthtoj). Dunque, in base alle fonti 
analizzate, esso era considerato: 
1)  leggero (leptÒn), non grasso (½kista liparÒn) e dolce (glukÚ) COMMENTO – SINESIO, PAR. 17 
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2)  molto acquoso (ØgrÒtaton) 
3)  privo di caseina (mestÕn Ñrrèdouj ØgrÒthtoj): per questo, all’azione del fuoco, 
non cagliava come i latti più densi e spessi. 
Proprio tali caratteristiche spiegano la non resistenza al fuoco dell’ingrediente, che come 
l’acqua si volatilizzerà facilmente, troppo leggero per contrastare l’azione del fuoco, e 
privo di quella sostanza che gli permetterebbe di cagliare. Tali considerazioni saranno 
alla base dell’affermazione di Sinesio, come sembra confermare un interessante parallelo 
in Plinio (che, pure, in NH XI 238 sembra non condividere la vulgata, indicando il latte di 
asina come crassissimus; Plinio potrebbe, però, aver interpretato male la sua fonte): 
 
NH XXVIII 158: Asinino lacte poto venena restinguntur [...]. Multos et 
alios usus eius dicemus, sed meminisse oportebit recenti utendum aut non 
multo postea tepefacto; nullum enim celerius evanescit. 
«I veleni sono spenti dal latte d’asina. Noi esporremo anche molti altre sue 
aplicazioni, ma occorrerà ricordarsi che occorre utilizzarlo fresco o subito 
dopo averlo intiepidito; niente, infatti, si dissolve (evapora?) più veloce- 
mente». 
 
L’accenno purtroppo, piuttosto vago, non fornisce alcun dettaglio in più rispetto al nostro 
testo di Sinesio. In entrambi i casi, tuttavia, c’è un chiaro accenno all’azione del fuoco, 
che sembrerebbe lecito considerare come la causa del dissolvimento della sostanza. 
 
71] Già Berthelot-Ruelle dubitarono che nella frase ™n tÒpJ —  ¢fanoàntai  si 
celasse qualche corruzione, proponendo in apparato (CAAG II 67,15) di correggere tÒpJ 
in pur…. Nella traduzione, tuttavia, Berthelot ha seguito il dettato dei codici (CAAG III 73, 
«quelque part»), come già fecero anche gli interpreti precedenti, che resero in aliquo loco 
(cf. App. I, Syn. Alch. Pizzim., l. 245) o semplicemente in loco (cf. App. I, Syn. Alch. 
Zuber, l. 247). Anche Garzya, recentemente, salva ™n tÒpJ, proponendo però di integrare 
tin…. 
All’interno del Corpus alchemicum si può ritrovare una costruzione analoga nella 
descrizione della tintura di una pietra: questa viene disciolta in un liquido e messa in un 
contenitore di vetro sopra un fuoco di carbone. Quindi l’autore aggiunge: 
 
B 161r 3-4; A 147r 21-22; MV om. = CAAG II 350,20s. 




¹mšraj BeRu : ww BA 
 
Anche in questo caso, tuttavia, l’espressione non è del tutto chiara, tanto che Berthelot 
traduce: «puis ôtant du feu, mets dans un lieu (frais) et laisse tremper pendant trois jours». 
Il chimico sente l’esigenza di specificare tÒpoj, come del resto si trova in altri trattati 
alchemici: in CAAG II 369,12 abbiamo e„j qermÒn tÒpon; in CAAG  II 372,3 ™n 
¢nhnšmJ tÒpJ; infine in una ricetta per la fabbricazione dell’¢frÒnitron (usato nella 
saldatura dell’oro, dell’argento e del rame) si legge: 
 





N…trou A„gupt…ou l…tran m…an, s£pwnoj ™x ™xougg…ou ¥neu 
¢sbšstou l…tran m…an, kÒyon kalîj kaˆ m‹xon, kaˆ met¦ toàto 
qłj aÙtÕ e‡te e„j ¼lion e‡te e„j tÒpon qermÒn, kaˆ ™sti tšleion e„j 
tÕ koll»sai crusÒn. 
 
1 ante n…trou add. labën BeRu ║ ™xougg…ou A (vide Hippiatr. Lugd. 66,3 et 
71,3) : Ñx- BeRu ║ 2 toàto scripsi : aÙtî A : aÙtîn BeRu ║ 3 aÙtÕ BeRu : -î 
A ║ crusÕn BeRu : a A 
 
«Una libbra di natron d’Egitto, una di sapone di strutto privo di calce: 
tritura bene e mischia, quindi riponi sia al sole sia in un luogo caldo, ed è 
pronto per la saldatura dell’oro». 
 
Il sole nei processi naturali corrispondeva al fuoco in quelli alchemici e poteva essere 
sfruttato per seccare o far asciugare le sostanze. Sulla base di simili paralleli si potrebbe 
confermare la proposta di De Falco (1948, 99s.), che scriveva: «È evidente che ™n tù 
purˆ è emendamento falso ed infondato; ma neppure si può mantenere il semplice ™n 
tÒpJ: l’ipotesi più probabile è che sia caduto un attributo, p. es. xhrù opp. qermù». 
In conclusione è difficile proporre una soluzione sicura. Sembra probabile pensare, 
assieme a Berthelot-Ruelle e De Falco, che la frase sia in qualche modo corrotta: il latte 
d’asina è definito da Sinesio non resistente al fuoco ed esso, come abbiamo evidenziato 
nella nota precedente, è descritto come leggero e di poca consistenza nei trattati medici e 
naturalistici antichi. Ci aspetteremmo dunque la menzione di una fonte di calore come 
causa della sua sparizione (in modo analogo a Plin. NH XXVIII 158; cf. n. prec.). COMMENTO – SINESIO, PAR. 17 
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Tuttavia, piuttosto che ipotizzare una lacuna dopo tÒpJ, ritengo più opportuno accettare 
l’ipotesi degli studiosi francesi in base a due argomentazioni: 
A) Innanzi tutto, la corruzione di ™n tù purˆ in  ™n tÒpJ è giustificale 
paleograficamente, ipotizzando che purˆ fosse in abbreviazione o comparisse il simbolo 
corrispondente (cf. CMAG VII 505: Þ pàr). D’altro canto il verbo tƒqhmi seguito da ™n 
tù purˆ è ben attestato nel Corpus alchemicum (CAAG II 293,19: ™n tù purˆ tiq»nhsi 
[tiqhn»<sw>si Reitzenstein 1919, 16] II 324,8 e 26; 325,15; 331,16 ; 336,12: qłj ™n tù 
purˆ), sebbene si debba notare che in nessun caso i codici riportano purˆ in simbolo o 
abbreviazione. 
B) Il verbo ¢fantÒw è attestato solo altre due volte nel Corpus: in CAAG II 256,12 
significa semplicemente scomparire, e si riferisce al piombo finemente triturato; Zosimo, 
invece, menziona le sostanze che sono solite disperdersi al fuoco con l’espressione t¦ 
e„wqÒta te tù purˆ ¢fantoàsqai.. 
 
72] Berthelot-Ruelle nel testo greco attribuiscono anche le ll. 286-29o (De‹ oân — 
tÕn noàn) a Dioscoro, di seguito alla la domanda (l. 285): kaˆ tˆ ¢llacoà — lšgw; In 
questo modo, tuttavia, si altera il ritmo del dialogo, e all’inizio del paragrafo successivo 
risulterà Sinesio a chiedere (l. 291): Di¦ t… oân ™pifšrei tÕ ™pib£llein; Dioscoro, di 
conseguenza, sarà colui che ne illustra la spiegazione, causando un ribaltamento dei ruoli 
tra i due interlocutori che proseguirebbe fino alla fine del dialogo (in modo analogo anche 
in Garzya 1989, 818s.). La situazione è invece differente nella traduzione fornita da 
Berthelot (CAAG III 72), dove sia la domanda della l. 285 (kaˆ tˆ ¢llacoà — lšgw;) 
sia le ll. 286-290  sono attribuite a Sinesio, come prosecuzione del discorso precedente.  
In questo paragrafo i codici non indicano i cambiamenti di battuta, non fornendo così 
alcun supporto alle scelte degli interpreti. A mio avviso, tuttavia, sarà opportuno imma- 
ginare una situazione analoga a quella testimoniata dal resto del commento, nella quale, 
dunque, sia Dioscoro a porre i quesiti e Sinesio a risolverli. In tal caso, sarà sufficiente 
attribuire al discepolo soltanto la l. 285, ed al maestro la relativa spiegazione (ll. 286-290),  





73] Le ll. 293-295 sollevano qualche perplessità nella resa del costrutto di¦  con 
accusativo, che potrebbe assumere sia un valore strumentale sia un valore finale. Gli COMMENTO – SINESIO, PAR. 18 
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interpreti precedenti sono pressoché concordi nell’attribuirgli il primo significato, a 
partire da Pizzimenti, che traduce (cf. App. I, Syn. Alch. Pizzim., l. 260): aliquando 
quidem solem ob chrysocorallum, aliquando vero lunam per solem; aliquando vero 
Venerem per solem, aliquando Saturnum vel Iovem per molybdochalcum. Lo stesso 
Berthelot rende (CAAG III 73): «Traitez (par proiection) l’or par le corail d’or; l’argent 
par l’or; le cuivre par l’or; le plomb ou l’étain par le molybdochalque», ipotizzando 
sostanzialmente un processo di d…plwsij: unendo un metallo prezioso con un metallo più 
comune, si cercavano di creare leghe che conservassero l’aspetto del primo, pur 
contenendone una percentuale minore (CAAG III 73 n. 3). Infine, anche Garzya 1989, 
819 scrive: «l’oro dev’essere trattato (per applicazione) col corallo d’oro, l’argento con 
l’oro, il rame con l’oro, il piombo e lo stagno con il molibocalco». L’unico a propendere, 
invece, per il valore finale è Zuber, che volge (cf. App. I, Syn. Alch. Zuber, l. 261): 
aliquando  S [i.e. solem/aurum]  propter  Scorallium [i.e. auri cor.],  aliquando autem 
propter S [i.e. solem/aurum], aliquando plumbum propter aurum, aliquando verum h 
[i.e.  plumbum]  aut  } [i.e. plumbum album]  propter  ¯d  [i.e.  molybdochalcum]. 
Nonostante la traduzione non sia perfettamente conforme al testo greco, l’utilizzo di 
propter con accusativo mostra che lo studioso intendeva la proiezione dell’oro ‘a motivo 
del corallo d’oro’, dunque per ottenere la suddetta sostanza.  
Il confronto col testo pseudo-democriteo conferma, a mio avviso, quest’ultima 
esegesi. Si deve, innanzi tutto, notare che nei cataloghi sono elencate le sostanze che 
hanno potere tintorio, ovvero con le quali si devono trattare i corpi metallici (come ha 
sottolineato lo stesso Sinesio nel corso del suo commentario). In base alle traduzioni di 
Pizzimenti, Berthelot e Garzya, tuttavia, in questo punto non sarebbero le stesse sostanze 
elencate ad essere utilizzate nei processi di trasformazione, ma si indicherebbe la 
semplice lega di metalli. Sarà più coerente, piuttosto, vedere nel passo un’allusione ai 
metalli di base che dovevano essere trattati con gli ingredienti catalogati per ottenere 
diversi risultati, a seconda del corpo utilizzato come supporto. Tale interpretazione è 
confermata dall’analisi dell’epitome dei quattro libri pseudo-democritei, nella quale la 
prima ricetta sulla fabbricazione dell’oro recita: 
 
CAAG II 43,25 – 44,4; testo riedito in Martelli 2007, 122: 
Labën Ødr£rguron, pÁxon tù tÁj magnhs…aj sèmati, À tù toà 
'Italikoà st…mewj sèmati, À qe…J ¢pÚrJ [...]. Kaˆ ™p…balle leuk¾n 
ga‹an calkù, kaˆ ›xeij calkÕn ¢sk…aston. Xanq¾n dł ™p…balle 




«Preso del mercurio, fissalo con il corpo della magnesia, o con il corpo 
della stibnite d’Italua, o con lo zolfo non trattato al fuoco [...]. E proietta la 
terra bianca sul rame, ed otterrai il rame senz’ombra. Proietta quella gialla 
sull’argento, ed otterrai l’oro; proiettala sull’oro, e si formerà il solido 
corallo d’oro». 
 
Ritroviamo, in sostanza, un’applicazione pratica delle sostanze elencate nei cataloghi (cf. 
anche CAAG II 44,18s.). Il mercurio viene unito a diversi ingredienti per creare due terre, 
una bianca ed una gialla. Con la prima si tratta il rame per renderlo bianco; con la 
seconda si tratta l’argento, per ingiallirlo, e l’oro, probabilmente per dargli una tinta 
rossastra. Una situazione analoga, a mio avviso, sarà testimoniata anche dalla parte finale 
del catalogo pseudo-democriteo, dove l’autore insisterà sui corpi metallici che devono 
essere trattati.  
Se la cementazione superficiale dell’argento per ottenere l’oro e dell’oro per ottenere 
il corallo d’oro sono ben attestate nella ricetta, le altre due operazioni a cui si allude nel 
nostro passo sinesiano non trovano una perfetta corrispondeza. Tuttavia, analizzandole 
una ad una, si può rilevare: 
A) L’utilizzo del rame come corpo metallico di base per ottenere una colorazione dorata è 
attestato nello Pseudo-Democrito  (CAAG II 46,10s.; 48,18), sebbene vada notato che 
l’autore indichi più spesso l’argento (CAAG II 45,3 e 9 e 16; 48,6). Il rame rientra, inoltre, 
in processi di imbianchimento (CAAG II 51,15; 52,10), che già gli antichi alchimisti 
consideravano una fase preliminare per la successiva tintura (o trasformazione) in oro 
(Ps.-Dem. Alch. CAAG II 46,5). 
B) In CAAG II 45,19 – 46,6 lo Pseudo-Democrito descrive un complesso procedimento 
che porta alla preparazione della lega rame-piombo, nella quale rientrano numerosi 
minerali incontrati nei cataloghi. Non si può escludere che questa fosse preparata anche 
tramite il trattamento del piombo con minerali di rame (ossidi o solfuri). Considerato, 






74] Emerge nuovamente, in questo punto, il duplice valore che assume il termine COMMENTO – SINESIO, PAR. 19 
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Ødr£rgguroj, che può indicare sia la natura liquida insita nei sèmata sia il mercurio 
vero e proprio. Naturalmente, sottolinea Sinesio, sarà impossibile estrarre il mercurio da 
un carbonato o acetato di piombo (yimmÚqion). Ciò che interessa al nostro commentatore, 
in questo momento, sono i colori delle sostanze elencate, che alludono alle due tinte che 
può assumere l’Ødr£rguroj, bianca o gialla, intrinsecamente connesse alle sue due 
dun£meij bafika…. 
 
75] 'An£kamyij, lett. ‘ripiegamento’, è termine proprio del movimento circolare che 
ripiega su se stesso. In questo senso compare già in Ippocrate (Os. 15,2 = XIX 188 Littré), 
per indicare come la parte più grossa e spessa di una vena, giungendo fino in fondo 
all’addome si ripieghi su se stessa e formi l’organo sessuale maschile. Aristotele utilizza 
più volte il sostantivo, sempre nella descrizione di moti che seguono una traiettoria 
circolare (cf., ad es., Ph. 262a 11; cf. Charteron 1956, 158, s.v. ¢nak£ptein; Baffioni 
1981, 325). Così, nel IV libro dei Meteorologica, il termine compare per indicare la 
flessibilità dei corpi solidi, che hanno la proprietà di incurvarsi in avanti o all’indietro 
(Mete. 386a 5s.): kaˆ e„ k£mpetai p©n [scil. sîma] À ¢nak£myei À katak£nyei, 
toÚtwn tÕ młn e„j tÕ kurtÕn tÕ d' e„j tÕ ko‹lon met£basij, oÙk ¥n e‡h kaˆ e„j tÕ 
eÙqÝ k£myij, ktl. I due movimenti di ¢n£kamyij e kat£kamyij sono chiaramente 
definitivi da Aristotele come il diventare convesso (k£myij e„j tÕ kurtÒn)  ed il 
diventare concavo (k£myij e„j tÕ ko‹lon). 
Tale significato tecnico, tuttavia, non si ritrova nei testi alchemici, dove ¢n£kamyij 
viene in genere utilizzato per indicare la trasformazione di varie sostanze. Tale apparente 
discrepanza non è, invero, difficile da giustificare. Già Aristotele collegava la circolarità 
del movimento al ritmo delle trasformazioni naturali, secondo un movimento continuo 
che ritorna sempre su se stesso. Si veda, ad esempio: 
 
GC 337a 1-6: DiÕ kaˆ t«lla Ósa metab£llei e„j ¥llhla kat¦ t¦ 
p£qh kaˆ t¦j dun£meij, oŒon t¦ ¡pl© sèmata, mime‹tai t¾n kÚklJ 
for£n: Ótan g¦r ™x Ûdatoj ¢¾r gšnhtai kaˆ ™x ¢šroj pàr kaˆ p£lin 
™k purÕj Ûdwr, kÚklJ famłn perielhluqšnai t¾n gšnesin di¦ tÕ 
p£lin ¢nak£mptein. 
«Per questo anche gli altri corpi che si trasformano gli uni negli altri 
secondo le qualità effettive o potenziali, come i corpi semplici, imitano 
moto del cerchio: quando, infatti, dall’acqua si forma l’aria, dall’aria il 
fuoco e di nuovo dal fuoco l’acquua, noi diciamo che la genrazione ha fatto COMMENTO – SINESIO, PAR. 19 
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un giro completo poiché di nuovo è ritornata al punto di partenza». 
 
Questa trasformazione ciclica degli elementi ritorna anche nel Corpus alchemicum, in 
particolare in un passo di Stefano che scrive: 
 







P£nta d' Ðmoà t¦ stoice‹a kaˆ genšseij kaˆ fqor¦j kaˆ 
metabol¦j kaˆ ¢nak£myeij œcousin ¢pÕ ˜tšrou e„j ›teron: oÛtwj 
kaˆ Ð calkÕj kauqeˆj kaˆ ¢nakamfqeˆj ·od…nJ ˜la…J kaˆ 
™ktinacqe…j, kaˆ poll£kij toàto paqèn, crusoà kre…ttwn 
¢sk…astoj g…netai . 
 
3 calkÕj M : e BA ║ ¢nakamfqeˆj M : kauqeˆj BA 
 
«Tutti gli elementi subiscono nascita e distruzione e trasformazione e 
cambiamento ciclico dall’uno all’altro; così anche il rame arrostito e 
rinnovato con l’olio di rosa, dopo aver subito queste operazioni più volte, 
diventa brillante e migliore dell’oro» (cf. anche Maria l’Ebrea in Zos. Alch. 
CAAG II 182-6 sec.). 
 
La ciclicità della trasformazione degli elementi è assimilata da Stefano a quella della 
trasformazione dei metalli. L’analogia, sebbene non sia immediata, si basa sul 
ragionamento che l’alchimista sviluppa nel resto del testo (cf. II 210,5-20 Ideler = Taylor 
1938, 4, ll. 23-34): la cottura del rame, infatti, ne provoca in un certo senso la morte, cioè 
causa il distacco della sua yuc», ovvero della sua parte eidetica corrispondente, in primis, 
alla sua qualificazione cromatica. Tale materia, tuttavia, può essere rigenerata grazie 
all’azione di una sostanza tintoria, che le attribuisca nuovamente la qualità appropriata: 
nel nostro caso si tratterà della qualità dorata, che permette all’iniziale rame di diventare 
migliore dell’oro. In tale processo di distruzione e rigenenerazione delle sostanze si può 
vedere la stessa circolarità evidenziata nella trasformazione degli elementi (cf. 
Papathanassiou 2003, 18-21). L’idea di un cambiamento ciclico che non rende definitivo 
il momento della fqor£, inglobandolo in un più ampio processo, viene applicata anche ai 
metalli ed ai minerali, che opportunamente trattati, possono essere rivivificati. Ne 
ritroviamo un altro interessante esempio in una ricetta che descrive l’estrazione del COMMENTO – SINESIO, PAR. 19 
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mercurio dal cinabro (CAAG II 38,7-9): tale processo è detto ¢n£kamyij tÁj 
kinnab£rewj di¦ nitrela…ou, ovvero «rinnovamento, rigenerazione del minerale 
tramite una soluzione di natron». In modo analogo anche Sinesio intenderà, nel nostro 
passo, il rinnovamento dei sèmata trattati con i “mercuri”, ovvero con le composizioni 
appropriate che possono trasformarli, rigenerandoli. 
 
76] Ødrargur…zw è un hapax, che sarà poi ripreso da due alchimisti più recenti (cf. 
Philos. Christ. Alch. CAAG II 274,3; 279,17; 420,9; Philos. Anon. Alch. CAAG II 439,18-
20). Nel nostro passo Sinesio sembra giocare volutamente con una figura etimologica per 
alludere alla distillazione del mercurio che, in base alle ll. 92-104, precede la fase della 
sua putrefazione.  
 
77] La conclusione del dialogo testimonia che l’opera di Sinesio non ci è giunta in 
forma completa (cf. cap. II, p. 118). La lezione tramandata dai codici parigini tradisce un 
rimodellamento del dettato originale: data la forma mutila del commentario, qualche 
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COMMENTO A SULL’IMBIANCHIMENTO 
 
 
78] L’attribuzione dell’intero passo a Sinesio solleva qualche difficoltà. Esso è 
tramandato da MBA dopo una serie di testi di Zosimo, ai quali, tuttavia, non sembra poter 
essere accorpato (cf. Mertens 1995, XLVII-LIV). La struttura stessa del testo può 
suggerire che si tratta di un centone di tre differenti estratti, derivanti da testi non 
specificati, accomunati dal medesimo soggetto. Ciascuno di essi è chiaramente distinto 
nei codici grazie al ricorso ad appositi segni di separazione (ı) ed alla rubricatura. 
Se per il primo estratto mancano elementi su cui poter ipotizzare un’attribuzione, per 
gli altri due alcuni indizi sembrano suggerire una possibile dipendenza da Sinesio (cf. 
CAAG  II 211 n. 6). Il secondo, infatti, riprende pressoché testualmente un passo 
dell’alchimista (ll. 52-54), ampliandolo con una metafora di natura organica: le sostanze, 
infatti, si uniscono e si fecondano le une con le altre, per generare tÕ zhtoÚmenon zùon. 
Il ricorso ad un simile sistema analogico nella spiegazione di fenomeni alchemico-
metallurgici non è estraneo a Sinesio, e non si può escludere, di conseguenza, che anche 
questa seconda parte derivi dall’opera del nostro autore, forse proprio da quella sezione 
successivamente andata perduta.  
Un ragionamento analogo è applicabile anche alla terzo ed ultimo estratto. Innanzi 
tutto, l’esplicita menzione di Dioscoro costituisce una prova piuttosto forte della 
derivazione del passo da Sinesio (cf. Mertens 1995, LIV). Inoltre, l’insistenza 
sull’importanza del metodo che può sconfiggere la  pen…a, ¹ ¢n…atoj nÒsoj, richiama 
alcuni passi dell’alchimista, che sottolinea può volte il raggiungimento di un simile 
risultato (cf. Syn. Alch., ll. 58 e 287s.). A livello teorico queste ultime righe non 
aggiungono nuovi elementi rispetto alle precedenti: si insiste ancora sull’importanza di 
rendere bianchi i corpi prima di operare la tintura (cf. anche Syn. Alch., ll. 114-120).. 
Tuttavia, al contrario del primo estratto, che si concentra sull’ingiallimento dei corpi, 
ovvero sulla terza fase del processo alchemico, quest’ultimo sembra alludere alla quarta 
fase di esso, ovvero alla iosis, che, come suggerisce l’utilizzo del verbo kinnabar…zein, 
potrebbe corrispondere ad una colorazione in rosso.  
 
79] Il verbo ™gkuopoišw  è un hapax, di cui il nostro passo costituisce l’unica 
attestazione. Risulta evidente, comunque, che esso condensa in un unico termine il più 
comune sintagma ™gkÚon poie‹n, ‘rendere gravida, incinta’, che sii incontra già nel 
Corpus Hippocraticum (Nat. Mul. 94,5s.: ¿n boÚlV œgkuon poiÁsai guna‹ka ktl.). COMMENTO – SULL’IMBIANCHIMENTO 
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Tale espressione ricompare, associata come nel nostro passo al verbo ÑceÚein, anche nel 
Corpus Aristotelicum. Infatti, nel IX libro della Storia degli animali – che parte della 
critica non attribuisce ad Aristotele, ma considera un centone di diverse notizie 
zoologiche assemblate all’interno del Peripato (cf., ad es., Lanza-Vegetti 1971, 127s.) – 
leggiamo riguardo alle buone abitudini degli elefanti (considerati i più intelligenti ed 
addomesticabili tra le fiere): 
 
HA  630b 22 Ö d' ¨n ÑceÚsV kaˆ œgkuon poi»sV, toÚtou p£lin oÙc 
¤ptetai. 
«E una volta che si è accoppiato ed ha reso gravida la femmina, [scil. 
l’elefante] non la tocca più».  
 
Si deve notare che la tradizione manoscritta (cf. Balme 2002, 462) testimonia la 
medesima alternanza œgkuon/œgguon  riscontrabile nel passo alchemico analizzato 
(™gkuopoie‹  M  :  ™gguo-  BAA1A2). La notizia è ripresa anche dal paradossografo 
Antigono (54a 1,1-2 Giannini), ed il sintagma ™gkÚon poie‹n è ampiamente attestato 
nella letteratura dei primi secoli d.C.: si vedano, ad esempio, Diodoro Siculo (IV 33, 7, l. 
4; V 62, 1, l. 9), Plutarco (Aet. Rom. Gr. 301A 12; Parall. Min. 312D 7 e 314E 5), Flavio 
Giuseppe (AJ VII 158,6) ed Eusebio di Cesarea (PE II 2, 26, l. 2). 
 
80] Il verbo kinnabar…zein compare sia nel Corpus alchemicum sia nella letteratura 
farmacologica. In quest’ultima, è utilizzato in modo particolare nella descrizione dei 
rimedi tratti dai minerali e dai metalli, come testimoniano alcuni passi di Dioscoride, 
ripresi anche dalla produzione medica successiva. Leggiamo, infatti, in Diosc. V 76 (≈ 
Orib. XII c 1; Syn. II 56,92): 
 
`O dł kekaumšnoj calkÒj ™sti kalÕj Ð ˜ruqrÕj kaˆ ™n tÍ tr…yei 
kinnabar…zwn ktl. 
«Il rame bruciato è di un bel rosso e quando viene sfregato assomiglia al 
cinabro». 
 
Ed ancora in Diosc. V 105 (≈ Orib. XIII s 1 e Syn. II 56,86) 
 
Sandar£chn dł prokritšon t¾n katakorÁ, purr£n, [eÜqlaston] 
eÙlšantÒn te kaˆ kaqar£n, kinnabar…zousan t¾n crÒan ktl. COMMENTO – SULL’IMBIANCHIMENTO 
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«Dobbiamo occuparci del realgar dal colore intenso, rosso, [fragile] facile da 
sminuzzare e puro, nell’aspetto simile al cinabro». 
 
Dai due passi citati risulta evidente che kinnabar…zein  indica la somiglianza con il 
cinabro (HgS), insistendo in modo particolare sul piano cromatico. Dioscoride, infatti, 
associa il minerale del mercurio a due sostanze rosse, ovvero all’ossido di rame (Ð 
kekaumšnoj calkÒj, Cu2O) e al realgar (¢rsenikÒn, AsS). In questi testi, tuttavia, il 
verbo sembra utilizzato solo in senso intransitivo, per indicare una particolare 
caratteristica della sostanza descritta e non il processo tramite cui trattare e colorare la 
sostanza stessa. 
Questo secondo valore, invece, sembra affermarsi in ambito alchemico. Infatti, 
accanto ad occorrenze che conservano il medesimo valore riscontrato in Dioscoride (cf., 
ad es., CAAG II 56,14s.: Kaˆ eØr»seij sîma ·wstikÒn, À kinnabar…zon, À korallikÒ, 
À sinwpitikÒn ktl. «E troverai un corpo forte, o simile al cinabro, o simile al corallo, o 
simile alla terra rossa di Sinope»; CAAG II 21,24: [...] g…netai ™ruqrÕn kinnabar…zon, 
«diventa rosso come il cinabro»), abbiamo alcuni ricette che utilizzano l’imperativo 
kinnab£rison, sebbene riferito allo stesso cinabro (CAAG II 287,24 = II 300,29: labën 
kinn£barin, kinnab£rison ™la…J ·efan…nJ): in modo analogo si può supporre che 
anche nel nostro passo il verbo assuma un valore attivo ed indichi il processo tramite cui, 
dopo aver sbiancato la sostanza da trattare, la si rende rossa come il cinabro. 
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NOTE DI COMMENTO ALLA CHIMICA DI MOSÈ 
 
 
1] Questi paragrafi sono tratti da un ricettario tramandato dal codice A 268v 15-278v. 
All’inizio (A 268v 15s. = CAAG II 300,1s.) ed alla fine (A 278v 25-26 = CAAG 315,16s.) 
dell’opera è riportata la frase EÙpo…a kaˆ eÙtuc…a toà ktisamšnou, kaˆ ™pituc…a 
kam£tou kaˆ makrocron…a b…ou, «Pratica fruttuosa e fortunata del (derivante dal) 
creatore, e successo nel lavoro e longevità», che incornicia sessantadue ricette alchemico-
metallurgiche. Queste, in base ad una breve introduzione che apre lo scritto, sono 
attribuite, o comunque accostate, al patriarca biblico Mosè: 
 






Kaˆ eŁpe KÚrioj prÕj MwusÁn: ™gî ™xelex£mhn ™x ÑnÒmatoj tÕn 
Besele¾l tÕn ƒerša, ™k fulÁj 'IoÚda, kaˆ ™rg£zesqai tÕn crusÒn, 
kaˆ tÕn ¥rguron, kaˆ tÕn calkÒn, kaˆ tÕn s…dhron, kaˆ p£nta t¦
liqourgik£, kaˆ t¦ leptourgik¦ xÚla, kaˆ eŁnai kÚrion pasîn tîn 
tecnîn. 
 
1 tÕn om. BeRu ║ 2 crusÕn BeRu : a A ║ 3 ¥rguron BeRu : c A ║ calkÕn BeRu : e A 
║ s…dhron BeRu : J A  
 
«E il Signore disse a Mosè: “Ho scelto il sacerdote Beseleel, della tribù di 
Giuda, a lavorare l’oro, l’argento, il rame, il ferro, e tutte le opere in pietra, 
a lavorare il legno [per leptourgik¦ cf. Lex. Art. Gramm. in Brachmann 
1828, I, 425 l. 3: tektonik»: leptourgik» (corr. di lestourg-). Il termine 
tektonikÕj  compare in LXX Ex. 31,5 (passo da cui il nostro estratto 
deriva)], e ad essere maestro di tutte le arti”». 
 
Come suggerisce con Patai (1997, 57) – che, tuttavia, indica erroneamente il papiro Leid. 
J 395/W (= PGM XIII) come fonte del nostro ricettario alchemico – questa introduzione 
ricalca, riassumendoli, due passi dell’Esodo (Ex. 31,1-5 e 35,30-35). Il Signore, apparso a 
Mosè sul monte Sinai, dopo avergli ordinato di costruire l’Arca dell’Alleanza con il suo 
coperchio (Ex. 25,10-22), la tavola per l’offerta dei pani (Ex. 25,23-30), il candelabro 
d’oro puro (Ex. 25,31-40), la tenda dai teli purpurei (Ex. 26,1-37) etc., indica Beseleel e 
Ooliab come gli artigiani privilegiati che compiranno queste opere seguendo le direttive COMMENTO – CHIMICA DI MOSÈ 
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del patriarca (cf. ad es. LXX Ex. 31,1-: Kaˆ ™l£lhsen kÚrioj prÕj MwusÁn lšgwn: 
'IdoÝ ¢nakšklhmai ™x ÑnÒmatoj tÕn Beselehl [...] kaˆ ™nšplhsa aÙtÕn pneàma 
qe‹on sof…aj kaˆ sunšsewj kaˆ ™pist»mhj  ™n pantˆ œrgJ dianoe‹sqai kaˆ 
¢rcitektonÁsai ™rg£zesqai tÕ crus…on kaˆ tÕ ¢rgur…on kaˆ tÕn calkÕn kaˆ t¾n 
Ø£kinqon kaˆ t¾n porfÚran kaˆ tÕ kÒkkinon tÕ nhstÕn [...] kaˆ t¦ liqourgik¦ kaˆ 
e„j t¦ œrga t¦ tektonik¦ tîn xÚlwn kat¦ p£nta t¦ œrga). Secondo 
l’interpretazione filoniana (Fil. Plant. 23-27), di chiara ascendenza platonica (cf. Le 
Boulluec-Sandevoir 1989, 314; Runia 1986, 170), Mosè rappresenta colui che conosce le 
nature prime della realtà (t¦ prwte‹a), mentre Beseleel ne effettua semplicemente la 
concreta realizzazione ed opera come i pittori, che danno forma solo alle ombre (per 
Filone il nome Beseleel significa ™n skia‹j poiîn, «colui che opera nell’ombra»; cf. 
Mortari 1999, 362 n. 11). Lo statuto delle arti applicate sembra invece assumere 
maggiore dignità in Clemente d’Alessandria (Strom. I 4,4-5), per il quale il succitato 
passo dell’Esodo indica che sia la conoscenza tecnica sia quella speculativa derivano da 
Dio (qeÒqen ¹ tecnik¾ kaˆ ¹ sof¾ ™p…noia). Sarà proprio il ruolo centrale della tšcnh, 
definita ossessivamente ƒer¦ kaˆ qe‹a, ad attrarre l’attenzione degli alchimisti, ed in 
particolare del redattore del suddetto ricettario, che decide di porre il brano dell’Esodo 
come cappello introduttivo alla sua raccolta. Le ricette sembrano rappresentare le stesse 
indicazioni di Mosè sulla lavorazione dei metalli preziosi, che il patriarca ricevette da Dio 
per orientare il lavoro degli artigiani. D’altronde, è interessante notare che, nonostante 
l’originale passo biblico indichi tra le competenze di Beseleel anche le tecniche tintorie 
delle stoffe (che pure rientravano negli interessi degli antichi alchimisti), il “sunto 
alchemico” si concentra principalmente sulle conoscenze metallurgiche: il ricettario, del 
resto, descrive tecniche concernenti la trasformazione (o colorazione) dei metalli in oro 
ed argento, che costituiscono il fulcro sul quale si sviluppa l’arte alchemica.  
La diffusione di ricettari legati al nome di Mosè è testimoniata per la prima volta da 
Zosimo, che fa più volte riferimento a scritti alchemici nati in ambiente giudaico (in 
primis alla figura di Maria l’Ebrea). Nell’opera intitolata Zws…mou prÕj QeÒdwron 
kef£laia, viene tramandato un capitolo che recita: 
 





Ð „Õj lšgetai Ûdwr qe…ou ¥qikton kaˆ kèmarij Skuqik¾ [...] Kaˆ oØ 
mÒnon ¢rsenikîj kaˆ qhlukîj kaˆ oÙdetšrwj aÙtÕ kekl»kasin, 




mazug…ou: m£za dł Ð calkÕj ¢f' oá kaˆ ™n ta‹j „oudaika‹j kaˆ ™n 
p£sV grafÍ mazÝj ¢nškleiptoj, Àn œlaben MwusÁj par¦ kur…ou 
lÒgou 
 
1 Ûdwr qe…ou MV : o Ûdwr A ║ kèmarij M : kÒ- AV ║ 2 oÙdetšrwj MV : -on A ║ aÙtÕ 
MV : -î A ║ 3 Øpokoristikw (sic) V : ØpÕ koristikî M : ØpÕ koru-A ║ 4 mazug…ou MV : 
m£zeion ║ calkÕj BeRu : Û M : d V : e A ║ 5 mazÝj ¢nškleiptoj MV : -¾j ¢nelip¾j A ║ 6 
post lÒgou add. Ù [i.e. lÒg(ou) Letrouit]. 
 
«Lo ios [lett. ‘ruggine’; in alchimia indica anche il principio tintorio] è detto 
acqua vergine di zolfo e comaris  della Scizia [...]. Ed essi hanno chiamato 
questa sostanza non solo con nomi maschili e femminili e neutri, ma anche con 
un diminutivo, “acquetta di rame”; altri lo chiamano “acqua di piccola pasta”. 
La “pasta” è il rame, da cui negli scritti giudaici e in ogni opera (alchemica) 
“pasta inesauribile”, che Mosè ha ricevuto dalla parola del signore». 
 
Il termine m£za è caratterizzato da una polisemia difficilmente traducibile in italiano (cf. 
Chantraîne, DELG 657; LSJ
9 1072): esso indica una focaccia, un impasto e in ambito 
metallurgico-alchemico, una matta di diversi minerali e metalli (cf. Letrouit 1995, 86 n. 
274). Zosimo richiama altre due volte la m£za Mwusšwj. In CAAG II 182,16s. scrive:  
 
M 155r 29-155v 1; B 142r 5-6; A 129r 17-18 
`H Mwusšwj m£za oÛtwj ka…etai, qe…J ¢q…ktJ kaˆ ¢lˆ kaˆ stupthr…v, 
qe…J leukù lšgw. 
 
1 Mwusšwj scripsi : mws- MBA ║ qe…J ¢q…ktJ scripsi : o MBA ║ stupthr…v BeRu : l 
MBA ║ alt. qe…J BeRu : o MA : non leg. B 
 
«La pasta/matta di Mosè è così arrostita, con zolfo vergine e sale e allume, 
intendo con zolfo bianco».  
 
In base al contesto si può dedurre che l’autore descriva il trattamento di una matta ramosa: 
il cloro e lo zolfo reagivano con le impurità del metallo, operando una cementazione 
superficiale. L’intento era probabilmente quello di schiarire il rame, forse per legarlo 
all’argento in un processo di d…plwsij (cf. PLeid.X. 7 ≈ PHolm. 8; una ricetta intitolata COMMENTO – CHIMICA DI MOSÈ 
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MwÚsewj d…plwsij è edita in CAAG II 38,13 – 39,4). In modo analogo qualche riga più 
avanti Zosimo aggiunge (CAAG II 183,5-7):  
 
M 155v 13-15; B 142r 17-19; A 129v 4-6 
Kaˆ ™n tÍ m£zv Mwusšwj ™pˆ tšlei Ðmo…wj ke‹tai: pÒtize Ûdati qe…ou 
¢q…ktou, kaˆ œstai xanqÕn, ¢sk…aston.  
 
1 mwusšwj M : mws- BA ║ ™pˆ tšlei BA : ™pitele…tw M║ Ûdati qe…ou 
BeRu : Zo MBA 
 
«E nella sezione di Mosè sulla pasta/matta, alla fine allo stesso modo si 
prescrive: “Bagna con acqua di zolfo vergine, e sarà giallo, senz’ombra”»  
 
Berthelot (CAAG III 180) traduce entrambe le ricorrenze di m£za  con ‘chimie’, 
supponendo che il termine indichi la stessa scienza alchemica (CAAG I 209s.). Lo 
studioso segue il  Liber trium verborum, in cui leggiamo (Manget 1702, II, 189): 
Alchimia est ars artium [...]. Chimia autem graece, massa dicitur latine, «L’alchimia è 
l’arte delle arti. È detta chimia in greco, massa in latino». Da questo passo deriva anche 
l’analoga affermazione del Libellus de alchimia (detto anche Semita recta), falsamente 
attribuito ad Alberto Magno: Alchimia est ars ab Alchimo inventa, et dicitur ab archymo 
graece, quod est massa latine, «L’alchimia è l’arte scoperta da Alchimus, e prende il suo 
nome dal greco archymus, che in latino è massa». Come ha evidenziato Mandosio 
(2005,139s.), la bizzarra denominazione dell’alchimia, chiamata in latino massa, deriva 
dalla traduzione del greco m£za, che in verità indica una matta metallica. Nei passi sopra 
citati di Zosimo m£za non indicherà, come voleva Berthelot, l’arte alchemica, ma un 
determinato ingrediente metallico utilizzato. Peraltro non ci deve stupire l’utilizzo del 
sintagma ™n tÍ m£za Mwusšwj: l’alchimista panopolitano, infatti, è solito usare simili 
locuzioni per indicare le ricette o i passaggi in cui l’alchimista citato si è occupato della 
sostanza in questione. Risulta paradigmatico, a questo riguardo, il modo in cui Zosimo si 
richiama alle ricette pseudo-democritee: ritroviamo indifferentemente espressioni quali 
™n tÍ t£xei tÁj magnhs…aj (CAAG II 153,10) o ™n tÍ t£xei tÁj crusokÒllhj (CAAG 
II 195,10) accanto a ™n tù pur…tV (CAAG II 193,7) o ™n tÍ liqargÚrJ (CAAG II 
147,11). 
Sembra dunque chiaro che Zosimo conosceva degli scritti attribuiti a Mosè, nei quali 
si trattava della m£za. In questi si manteneva forse una certa ambivalenza del termine che, COMMENTO – CHIMICA DI MOSÈ 
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pur indicando una sostanza metallica, non aveva del tutto perso il richiamo all’elemento 
organico. Lo stesso verbo pot…zw, presente nella seconda citazione, suggerisce che 
l’autore concepiva il corpo bagnato come un essere vivente che doveva essere abbeverato. 
Secondo Letrouit (1995, 85s.) tale ambivalenza si conservava anche negli scritti di Maria: 
in CAAG II 192,1 e 19, infatti, ancora Zosimo afferma che l’alchimista ebrea chiamava 
¥rtoi, ‘pani’, il corpo della magnesia, ovvero il segreto ultimo dell’arte alchemica. In 
simili speculazioni, aggiunge lo studioso francese, si potrebbe supporre un richiamo alla 
manna che Mosè ricevette dal signore, chiamata in Ex. 16,16-18 ¥rtoj. L’ipotesi è 
plausibile, e rivelerebbe un’interpretazione in chiave alchemica del libro biblico, che si 
sviluppò già in una fase piuttosto antica dell’arte. In sostanza, ci troveremmo di fronte ad 
una situazione analoga a quella concernente la figura di Mosè mago, che già nella 
testimonianza pliniana (NH XXX 11) mostra alcuni debiti con Ex. 7,8ss. (cf. Bidez-
Cumont 1938, II, 14 n. 23).  
A prescindere dalla correttezza di quest’ultima ipotesi, la citazione di Maria tradisce 
un’interpretazione organica della trasmutazione, secondo la quale la sostanza tintoria 
cresce in seno al supporto da tingere, mutandone l’aspetto. Iside insegna al figlio Oro che 
come chi semina grano raccoglierà grano e chi semina orzo raccoglierà orzo, così chi 
semina oro raccoglierà oro (CAAG II 30,9-26; cf. anche Scott 1936,128s. e Festugière 
1944, I, 259s.). Il ricorso ad un simile sistema analogico, che assimila processi di natura 
biologica allo studio di sostanze inorganiche, è piuttosto frequente nell’opera di Zosimo. 
Lo stesso autore compie un esplicito riferimento alla fermentazione del pane come 
metafora per spiegare il processo di trasmutazione nell’estratto intitolato Perˆ qe…wn: 
 





“Wsper g¦r ¹ zum¾ toà ¥rtou Ñl…gh oâsa tosoàton fÚrama zumo‹, 
oÛtwj kaˆ tÕ mikrÕn crusoà À ¢rgÚrou pštalon tÕ p©n mellÁson 
g…nesqai xhr…on ¤panta zumo‹. 
 
2 crusoà BeRu : a MBVA ║ ¢rgÚrou BeRu : c MBVA ║ mellÁson prop. BeRu, coll. 
CAAG 145,10 : melisÕn MV :  tšleion BA ║ g…nesqai scripsi : -tai MBVA ║ post 
xhr…on add. kaˆ BeRu 
 
«Come il lievito del pane, pur essendo poco, fa lievitare una gran quantità 
di impasto, così anche una piccola lamina di oro o di argento, che è in COMMENTO – CHIMICA DI MOSÈ 
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condizione di essere totalmente polverizzata, fa lievitare ogni cosa» (cf. 
anche CAAG II 145,9-11 e 258,7-9). 
 
In definitiva i termini m£za e ¥rtoj sembrano legarsi ad un’interpretazione di natura 
biologica dei processi alchemici, che probabilmente caratterizzava alcuni scritti di 
matrice ebraica, opera di Maria o attribuiti a Mosè. Risulta più difficile stabilire quanto di 
tali concezioni nascesse da una lettura allegorica del libro dell’Esodo, esplicitamente 
citato nel ricettario di cui riproponiamo degli estratti. La datazione di quest’ultimo, del 
resto, risulta piuttosto problematica. L’unico possibile richiamo ad esso compare in un 
altro ricettario non databile con precisione, che riporta una ricetta riportata da Mosè ™n tÍ 
o„ke…v cumeutikÍ t£xei (CAAG II 353,18). Berthelot (CAAG III 338 n. 3) non esita ad 
identificare lo scritto di Mosè con il ricettario tramandato da A. Va notato, tuttavia, che la 
ricetta citata non rientra in esso. 
 
2] In base al confronto con il commento di Sinesio risulta evidente che i cataloghi 
pseudo-democritei rappresentavano principalmente delle liste di ingredienti solidi e 
liquidi che rientravano nelle operazioni di tintura dei metalli in oro ed argento. Il primo 
dei tre cataloghi confluito nel ricettario intitolato Chimica di Mosè presenta in molti punti 
un dettato incerto, dovuto, tra l’altro, alle forme anomale (le più spiegabili per l’influenza 
della pronuncia) nelle quali compaiono i nomi di vari ingredienti: tuttavia, il testo di 
Sinesio permette di proporre alcuni emendamenti piuttosto sicuri, che permettono di 
ricostituire un dettato più omogeneo ed intelligibile. Rimandando alle note successive la 
giustificazione dei vari interventi, si può da subito notare: 
A. L’iniziale labën sarà da espungere. Infatti, le numerose citazioni dell’incipit del 
catalogo conservate da Sinesio (ll. 44, 126, 169, 203s. e 307s.) riportano concordemente: 
Ødr£rguroj ¹ ¢pÕ kinnab£rewj. La sua inserzione all’interno del dettato sarà dovuta al 
nuovo contesto nel quale i nostri cataloghi sono stati inseriti: la maggior parte delle ricette 
che compaiono nella Chimica di Mosè, infatti, cominciano con labën, che introduce le 
prime sostanze su cui si basa l’operazione descritta. Anche il nostro catalogo sarà stato 
uniformato a questo schema tramite l’aggiunta del participio. Non si può escludere, 
inoltre, l’influenza della ricetta con cui si apriva anche il libro sulla fabbricazione dell’oro 
dello stesso Pseudo-Democrito (CAAG II 43,25): labën  Ødr£rguron pÁxon tù tÁj 
magnhs…aj sèmati. 
B. Nel catalogo, inoltre, i nomi delle varie sostanze compaiono indifferentemente sia 
all’accusativo sia al nominativo. Sebbene tali alternanze non siano anomale in simili COMMENTO – CHIMICA DI MOSÈ 
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elenchi (cf., ad es., CAAG II 42,9-20), proprio l’aggiunta di labën può avere accentuato 
la discrepanza, portando alla modifica della declinazione di alcuni sostantivi diventati 
l’oggetto del verbo. Mi è sembrato opportuno, di conseguenza, uniformare i nomi degli 
ingredienti catalogati volgendoli, quando necessario, al nominativo. 
 
3] Invece di stupthr…a tapenwqe‹sa nel commento di Sinesio (ll. 214) compare 
stupthr…a ™xipwqe‹sa, espressione che allude, secondo il nostro esegeta, alla secchezza 
delle sostanze elencate. Il verbo ™xipÒw  indica propriamente un processo di 
pressatura/spremitura, tramite il quale venivano fatti fuoriuscire i liquidi contenuti nella 
sostanza (cf. Martelli 2007, 216-219): nel linguaggio alchemico una simile operazione 
poteva essere indicata in modo più espressivo, insistendo sulla violenza che il corpo 
dell’ingrediente subiva. In questo senso allume maltrattato può rappresentare un 
equivalente di allume strizzato in un linguaggio analogico che descrive i processi subiti 
dalle varie sostanze come fossero delle violenze patite da degli esseri viventi. Non mi è 
sembrato opportuno, dunque, correggere il dettato della Chimica di Mosè, che potrebbe 
essere stato semplicemente esplicitato da Sinesio nel tentativo di renderlo più intelligibile 
e consono alle sue esigenze interpretative.  
 
4] Anche questa sezione è chiarita dal confronto con Syn. Alch., ll. 225-227. Lo 
Pseudo-Democrito allude a due tipi differenti di Ûdata:  
A. Lo Ûdwr qe‹on ¥qikton, che è formato solo dallo zolfo (qe‹on). L’aggettivo 
¥qikton, ‘intatto, vergine’ è adatto ad esprimere la purezza di questo liquido, non 
contaminato dall’aggiunta di nessun’altra sostanza. Esso mantiene inalterate le 
caratteristiche divine portate dalla zolfo, che nel suo stesso nome custodisce il legame 
segreto con una realtà soprannaturale.  
B. Vi è, tuttavia, un secondo modo di intendere l’acqua divina. In base a Syn. Alch., l. 
227, infatti, si dovrà correggere ¢polelumšnoj, conservato dalla Chimica di Mosè, nella 
corrispondete forma avverbiale: ¢polelumšnwj  significherà, nel nostro passo, ‘senza 
specificazione, senza qualificazione’ (PGL  200,  s.v.  ¢polelumšnwj), riferendosi 
verosimilmente alla mancanza dell’aggettivo ¥qiktoj. Lo Pseudo-Democrito, in sostanza, 
sembra differenziare l’espressione Ûdwr qe‹on ¥qikton da Ûdwr qe‹on: la seconda indica 
una soluzione nella quale allo zolfo viene aggiunta anche la calce. Il liquido che ne deriva 
non potrà più essere detto ‘vergine, puro’, poiché non è formato dal solo qe‹on.   
Il confronto con altri passi alchemici conferma questa distinzione. Innanzi tutto una 
voce del Lessico della fabbricazione dell’oro recita: COMMENTO – CHIMICA DI MOSÈ 
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M 132v 16-18; B 4r 1-4; V 93r 4-7; A 20r 15-17 = CAAG II 8,9s. 
Qe‹on Ûdwr ¥qiktÒn ™stin ™n to‹j zwmo‹j Ð krÒkoj, kaˆ qe‹on Ûdwr 
™stˆ tÕ ¢polelumšnou tÕ di' ¢sbšstou kaˆ ¢lab£strou. 
 
1 pr. Ûdwr MBVA : om. BeRu 
 
Emerge chiaramente la distinzione tra due differenti nomenclature: l’Ûdwr qe‹on 
¥qikton è associato al tuorlo dell’uovo, che richiama chiaramente nel colore e nell’odore 
lo zolfo; con Ûdwr qe‹on, invece, si intendeva una soluzione di diversi ingredienti, tra i 
quali compare la calce. La composizione di quest’ultimo liquido, inoltre, viene 
confermata da un passo anonimo, attribuito da Berthelot-Ruelle a Zosimo (cf. Letrouit 
1995, 36 n. 93): 
 
M 137v 28- 138r 1; A 111v 20-23 = CAAG II 208,14-16 
TÕ dł apolelumšnon Ûdwr qe‹on, tÕ di' ¢sbšstou mšrh dÚo kaˆ qe…ou 
mšroj ›n, tÕ ™n cÚtrv ˜yhmšnon kaˆ ¢poseiroÚmenon kaˆ p£lin 
˜yÒmenon 
 
1 qe‹on BeRu : X MA ║ 2 ˜yhmšnon M : ˜yÒmenon A ║ 3 ˜yÒmenon A : ˜yoÚ- 
M 
 
Questa ricetta mostra dei notevoli punti di contatto con P.Leid.X. 87, che descrive 
l’invenzione dell’acqua di zolfo (Ûdatoj qe…ou eÛresij): calce e zolfo sono triturati in 
aceto e urina e bolliti; quindi il liquido viene filtrato. Si tratta, in sostanza, di una 
soluzione di polisolfuri di calcio molto reattiva, che può attaccare la superficie dei metalli, 
colorandola (Halleux 1981, 181 n. 4).  
 
5] I due ingredienti, qe‹on ed a„q£lh, che compaiono separati nella Chimica di Mosè, 
andranno uniti in base al confronto con Syn. Alch., l. 231: il primo termine, inoltre, è 
stato erroneamente accorpato da Berthelot-Ruelle all’espressione precedente tÕ di' 
¢sbšstou, che, come abbiamo visto, si riferirà invece all’acqua divina.  
 
6] In base al confronto con il commento di Sinesio nei cataloghi pseudo-democritei 
doveva comparire anche l’ingrediente ·© PÒntion: l’alchimista propone due volte una COMMENTO – CHIMICA DI MOSÈ 
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lunga esegesi paretimologica dell’espressione, con la quale lo Pseudo-Democrito avrebbe 
alluso alla dissoluzione delle sostanze solide (cf. Syn. Alch., ll. 33-37 e 256-259). In Syn 
Alch., ll. 254s., Dioscoro, dopo che Sinesio ha spiegato il nome ¢nagall…doj ¥nqoj, 
chiede: kaˆ t… p£lin Ñ ¥fqonoj filÒsofÒj te kaˆ kalÕj did£skaloj ™p»gagen ·© 
PontikÒn; Il verbo ™p£gw è in genere utilizzato nel commentario per introdurre i vari 
ingredienti che lo Pseudo-Democrito ha inserito nei cataloghi: ci saremmo aspettati, 
dunque, di ritrovare il nome della sostanza dopo ¥nqoj ¢nagall…doj tÁj tîn kuanîn 
¢nqewn (Cf. Tannery 1890, 287). Tuttavia nel testo tramandato dalla Chimica di Mosè 
non abbiamo traccia di questo. Una simile discrepanza può essere giustificata ipotizzando 
una lacuna, dovuta alla disattenzione di qualche copista; simili errori, del resto, sono 
piuttosto frequenti nella trascrizione di elenchi o liste dove è più facile omettere degli 
elementi del testo ricopiato: nel nostro caso probabilmente la presenza di kuanîn  e 
kuanÕj deve aver tratto in inganno il copista, che oltre a ·© PÒntioj avrà omesso, 
verosimilmente, anche ¢nqšwn (integrabile sulla base del confronto con Syn. Alch., l. 
244s.).  
 
7] Il dettato riportato da A, che recita ™pib£llei  e  a di¦ taàta di¦ tÕ 
crusokor£llion, risulta di difficile comprensione. Berthelot-Ruelle tentano di 
mantenerlo, scrivendo (CAAG II 307,4s.): ™p…balle (correzione proposta in apparato) 
calkÕn crusù di¦ taàta, di¦ crusokor£llion. La frase viene quindi tradotta (CAAG 
III 294): «Jette du cuivre sur l’or par le moyens que voici; je veux dire à l’aide du corail 
d’or». Una simile interpretazione, tuttavia, appare non del tutto plausibile:  
A. Innanzi tutto si attribuisce ai due di¦ un valore strumentale, che contrasta col valore 
finale attribuito alle espressioni che seguono, quali di¦ crusÒn, di¦ ½lektron etc. 
B. Inoltre la successione di di¦ taàta di¦ crusokor£llion risulta anomala e sembra 
tradire una corruttela (probabilmente una lacuna) nel dettato. 
C. Infine la prescrizione di unire il rame all’oro non sembra pertinente nel nostro passo: 
in base alle righe successive, infatti, lo Pseudo-Democrito sembra alludere al trattamento 
di vari metalli con le sostanze liquide sopra elencate, nel tentativo di operare precise 
trasformazioni (cf. anche supra, p. n.). 
Ancora una volta il confronto col commento di Sinesio (ll. 294-296) è di aiuto per 
tentare alcuni interventi sul testo. L’alchimista, infatti, riprende il nostro passo del 
catalogo, che si aprirebbe con le parole: potł dł crusÕn di¦ tÕ crusokÒrallon. Sarà, 
dunque, l’oro ad essere trattato con i dovuti liquori per essere trasformato in corallo d’oro: 
integrando potł crusÕn prima di di¦ tÕn crusokor£llion si ridona al testo riportato COMMENTO – CHIMICA DI MOSÈ 
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dalla Chimica di Mosè una maggiore coerenza, considerando l’intera espressione sullo 
stesso piano delle successive: ¥rguron di¦ crusÒn, calkÕn di¦ tÕ ½lektron, etc. 
Questo intervento, inoltre, permette di comprendere meglio anche la frase ™pib£llei e 
a di¦ taàta: essa, infatti, servirà ad introdurre le proiezioni dei vari metalli subito dopo 
elencate. Di conseguenza di¦ taàta significherà «in vista di questi risultati», ovvero 
anticiperà i vari esiti di volta in volta descritti nelle linee seguenti; i simboli e e a 
andranno, invece, sciolti all’accusativo ed indicheranno i vari metalli che bisogna 
proiettare. Poiché nelle righe successive oltre al rame e all’oro compaiono anche 
l’argento ed il piombo, originariamente la frase doveva elencare, probabilmente, anche 
altre sostanze metalliche o riportare un’espressione quale kaˆ t¦ ˜xÁj, con la quale si 
comprendevano i diversi metalli subito dopo indicati. 
 
8] Anche in questo caso è necessario intervenire sul dettato di A, che riporta ] di¦ 
tÕ ], ovvero mÒlubdon di¦ tÕ mÒlubdon. Evidentemente la proiezione del piombo non 
era effettuata per ottenere del piombo, ovvero il medesimo metallo di partenza. In base al 
confronto con Syn. Alch., l. 296, si dovrà correggere molubdÒcalkon. 
 
9] Confrontando queste linee con il testo riportato da Sinesio (l. 89), compare qui il 
segno del rame (e) invece della particella oân, testimoniata dal commentatore. In questo 
caso è difficile stabilire con sicurezza se il nostro testo sia corrotto o se, piuttosto, Sinesio 
lo abbia leggermente modificato nella sua citazione (va notato che anche la successione 
dei tre ingredienti menzionati dall’alchimista, gÁ C…a, ¢ster…thj, kadm…a leuk», non 
corrisponde a quella della Chimica di Mosè). Il testo del catalogo così come viene 
riportato da A risulta intelligibile: dapprima si dice di utilizzare il mercurio per qualsiasi 
trasformazione: quindi viene introdotto il rame come esempio di elemento da trattare con 
il metallo. Dopo il rame segue una lista di sostanze bianche che verosimilmente andavano 
mischiate al mercurio, come conferma anche l’interpretazione proposta da Sinesio (ll. 
90ss.). Risulta certo singolare l’associazione del rame agli ingredienti bianchi che 
seguono: il primo, infatti, costituirebbe il corpo da tingere; i secondi, invece, gli elementi 
che uniti al mercurio formeranno il f£rmakon baptikÒn.  Non si può escludere, tuttavia, 
che lo Pseudo-Democrito in questo punto del catalogo abbia voluto indicare sia il corpo 
che fungeva da supporto alle tinture sia gli elementi tintori, sebbene in una forma 
piuttosto brachilogica e non del tutto chiara. Mi è sembrato, dunque, più prudente 
proporre la correzione di e in oân soltanto in apparato.  
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10] Il termine ·…qeon compare solo nel nostro passo. Berthelot rimanda ad una voce 
del Lessico sulla fabbricazione dell’oro, che recita: 
 
M 134v 15; B 6v 1; A 21v 23 = CAAG II 13,5 
·…peèj ™sti n…tron purrÒn kaˆ ¢frÒnitron 
 
·…pewj M : ·Čpnoj B : ·Úpewj À ·…pnoj A ║ purrÕn BeRu : purÕn MBA ║ kaˆ 
om. M 
 
Invero nessuna delle forme riportate dai codici corrisponde al nostro ·…qeon: nessuna di 
esse, inoltre, compare in qualche altro passo. Sebbene sia probabile ipotizzare che dietro 
queste si celi un nome specifico con cui si indicavano il natron rosso e la spuma di natron, 























   





LE TRADUZIONI LATINE DEI TESTI DI ZOSIMO E SINESIO 
 
 
Vengono riprodotte, di seguito, due traduzioni latine dei testi alchemici 
sopra editi. 
La prima è stata effettuata nel XVI secolo dal dotto calabrese Domenico 
Pizzimenti
1 ed edita a Padova, apud Simonem Galignanum, probabilmente 
nel 1573
2, con il titolo di Democritus Abderita De arte Magna. Sive de 
rebus naturalibus. Nec non Synesii, et Pelagii, et Stephani Alexandrini, et 
Michaelis Pselli in eundem commentaria. Domenico Pizzimentio Vibonensi 
Interprete. L’opera riporta la traduzione latina dei trattati alchemici pseudo-
democritei, del dialogo di Sinesio, dell’estratto di Pelagio, delle lezioni di 
Stefano e della lettera di Psello. Come nota la Formentin, probabilmente un 
accurato lavoro filologico ha preceduto l’elaborazione di questo testo, come 
dimostra lo studio dei codici alchemici posseduti da Pizzimenti ed oggi 
conservati presso la Biblioteca Nazionale di Napoli, in particolare dei 
Neapolitani III D 17
3 e III D 18
4. Il primo manoscritto è una copia di M 
effettuata da Cornelio Murmuris nel 1565 (cf. f. 189r), il medesimo copista 
che realizzò altre tre trascrizioni del Marciano, i Vind. Med. Gr. 2 e 3 ed il 
Vratilav. R 46
5. Il secondo, invece, è una copia del Vaticanus gr. 1174
6, che 
                                                 
1 Sul rapporto di Pizzimenti con l’alchimia si veda Secret 1973, 211-217. 
2 Così almeno indica Formentin 2004, 692 n. 7. Invero, Fergunson 1884, 36ss., discutendo delle 
varie riedizioni dell’opera, aveva avanzato l’ipotesi che la prima edizione risalisse al 1572 (cf. 
anche Matton 1995, 319 n. 5). In quest’ultimo anno, comunque, l’autore pubblicò sicuramente  
un’altra traduzione latina relativa alla Lettera sulla fabbricazione dell’oro di Psello: Pselli 
tractatus De auri conficiendi ratione ad Michaelem Cerularium Dom. Pizimentio Veron. 
Interprete, Patavii apud Simonem Galignanum 1572 (cf. Formentin 2004, 692 n. 6). 
3 Cf. CMAG II 217-224: al f. II si legge la nota di possesso domenikoÝ (sic) toà piziment…ou. 
4 Cf. CMAG II 225-230; cf. f. I toÚto (sic) tÕ bibl…on ™stˆ DominikoÝ (sic) toà piziment…ou e f. 
1 Domin…kou toà piziment…ou. 
5 Cf. Festugière 1967, 218. 
6 Cf. Festugière 1967, 226. APPENDICE I – LE TRADUZIONI LATINE 
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Pizzimenti forse già possedeva prima di acquistare il III D 17. In entrambi i 
codici ritroviamo numerose annotazioni marginali della medesima mano, 
che testimoniano un lavoro di collazione tra i due  e con altri esemplari. In 
base allo studio della Formentin
7, sarà possibile identificare questa mano 
proprio con quella del dotto calabrese, che avrebbe svolto un accurato 
lavoro filologico – spesso indicando anche possibili correzioni al testo 
greco – in vista della pubblicazione della traduzione dei testi sopra elencati
8. 
Si deve ricordare, infine, che tale versione latina è stata riedita anche dal 
Fabricius, accanto alla prima edizione del testo greco del dialogo tra Sinesio 
e Dioscoro, pubblicata nell’VIII volume della Bibliotheca Graeca (pp. 233-
248)
9. 
La seconda traduzione, invece, è stata effettuata nel 1606 da M. Zuber 
(1570-1623), poeta e professore amico del teosofo Heinrich Khunrath 
(1560-1605)
10: essa è conservata nel codice Vindobonensis lat. 11427 (= 
Z)
11  e fu condotta probabilmente su un codice derivante da M
12. Due 
particolarità devono essere segnalate: 
                                                 
7 Formentin 2004, 695-697. 
8 Di poco posteriore alla traduzione latina del Pizzimenti, esiste anche una versione ceca dell’opera 
di Sinesio, conservata nel codice Voss. Chym. F. 3 (cf. Boeren 1975, 7-13). Il codice è stato 
visionato personalmente nel novembre 2006 dal prof. J.M. Mandosio, che ringrazio vivamente per 
le seguenti notizie: «Si tratta di una poderosa raccolta di testi alchemici in lingua ceca, intitolata 
“Knila dokonalého vmieni chymiczého” (“Libro perfetto dell’arte chimica”), copiata negli anni 
1582-1585 da Bavor Rodovsky z Hustiran, collaboratore dell’alchimista Pietro Vok, detto 
Rosenberg, che acquistò il volume nel 1589. Rodovsky e Vok facevano parte del circolo 
alchemico dell’imperatore Rodolfo II di Asburgo. Dopo la morte di Vok nel 1611, il codice passò 
tra varie mani e fu preso con molti altri dalle truppe svedesi durante la guerra dei Trent’anni. Si 
ritrovò così nella biblioteca della regina Cristina di Svezia, che consegnò tutti i suoi manoscritti 
alchemici allo studioso leidense Isaac Vossius nel 1654, quando rinunciò al trono. Il codice 
contiene (ff. 115v-118v) un “Traktat Synesi o kamenu filozoffskem (“Trattato di Sinesio sulla 
pietra filosofica”), indicato da Boeren 1975, 9, come Pseudo-Synesius, Tractatus de lapide 
philosophica. L’incipit (da me copiato) recita: “Dioscorowi Kniezy welite bolynie [...] Alexandru 
z bozi molosti Synesius mudzecz”». 
9 Tale edizione si basa su una copia di un codice parigino fatta nel XVII secolo (cf. Matton 1995, 
318 n. 7). 
10 Cf. Matton 1995, 320. 
11 CMAG IV 68-85. APPENDICE I – LE TRADUZIONI LATINE 
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1) Il traduttore spesso lascia degli spazi bianchi all’interno del testo, in 
corrispondenza di punti particolarmente spinosi o corrotti. Tramite 
l’utilizzo di un asterisco, inoltre, rimanda spesso ad annotazioni marginali, 
nelle quali inserisce commenti e propone delle correzioni. Nell’editare tale 
traduzione ho riprodotto tale sistema di rimandi, riportando le annotazioni 
marginali in un breve apparato. 
2) Lo studioso, inoltre, non ha sciolto i simboli alchemici presenti 
nell’originale greco: di conseguenza, li ho trascritti così come compaiono 
nel codice Z, aggiungendo tra parentesi quadre il loro valore
13. Spesso, 
tuttavia, poiché il genere del termine greco, rappresentato dal corrispettivo 
segno alchemico, non coincide con quello del termine latino (ad es., un caso 
piuttosto frequente è Ûdwr – aqua), gli aggettivi riferiti al simbolo non 



















                                                                                                                                      
12 Forse il Monacensis gr. 112 (CMAG IV 247-272 ), copia di un codice oggi perduto, derivante 
dal Marciano (cf. CMAG IV, pp. XIII-XVII e Festugière 1967, 218). 
13 Soltanto in pochi casi lo stesso Zuber riporta il significato dei simboli tra parentesi tonde. APPENDICE I – LE TRADUZIONI LATINE 
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ZOSIMO: TESTO I 
TRADUZIONE DI M. ZUBER 
 
Circa subsistentia et D/ [i.e. quattuor] corpora  






















1. Quat(t)uor sunt corpora subsistentia et nullum eorum fugit. Inde 
neque efflare synthema memoriae prodidit. Si enim erat utile, omnino 
eius iniecisset mentionem. Inquit enim nihil excedit, nihil deficit. Hoc 
et*        omne corpus tingit, quat(t)uor dicens corpora. Propterea et 
praeceptorem dicere: omnes substantias tingentia, ostendens quod 
nullum possit efflare, quod etiam quat(t)uor subsistentia corpora 
tingantur et tingant. Pammenem introducit cum h [i.e. plumbo] 
serrantem* ut non necessarium sit illum efflare. Seipsum enim in 
coctionibus exhalat* quod ipse tingit (inquit) Maria plumbeam h [i.e. 
plumbi] tolle inquit sicubi contigerit (vel nigrediatur)*       et haec 
voluit, quod non bene h [i.e. plumbum] efflemus. Externis enim 
nominibus Artium utebatur in ipsorum operatione. Non sic ipsi 
operantes quando dixerint : nostrum plumbum aut qualecumque corpus 
facit r [i.e. laminam] et facit bis fluens. Et Philosophus hunc dimittens 
generatum r [laminam] et recipientem r [i.e. laminae] sectionem et si 
fluxerit melius. Haec quidem dicunt non propter r [i.e. laminam] sed 
propter ·, tanquam producti* de ·.  
2. Sic etiam si dicant efflare, non externum* dicunt, sed in sua 
fabrica. Sibi enim ipsis efflantur cocta, reliquentia purum eorum et 
tinctorium, quae cocta abiciunt et exhalant inutilia, et alia nomina 
 
 




Marginalia:  4  *defectus in Graeco  ║  8 *vel constringentem  ║  9  *nulla hic est 
distinctio: nescio quae verba syntactica cohaereant ║ 10 *duo sequentia vocabula sunt 
¢s¹manta ║ 17 *vel in lungum extensi ║ 18 *videtur tÕn omittendum ut significet foris  APPENDICE I – LE TRADUZIONI LATINE 
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  dicuntur purgata, unde etiam efflantur. Et donec fuerit purum et 
tinctorium ipsorum, uruntur etiam in coctionibus. Et omnia in ipsis 
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ZOSIMO: TESTO II 
TRADUZIONE DI M. ZUBER 
 
De eo quid sit sciendum  
artem substantia 






















1. Substantias vocavit Democritus quat(t)uor corpora : d [i.e. aerem] 
dixit et J [i.e. ferrum] et P [i.e. stannum] et h [i.e. plumbum], omnes 
adiciunt in duabus tincturis. Omnes substantiae substantiae sunt in 
duabus tincturis. Omnes substantiae sunt cognitae ab Aegyptiis a solo h 
[i.e. plumbo] factae. Etenim ex h [i.e. plumbo] et reliqua tria corpora 
nata sunt. Substantias igitur vocavit corpora igne subsistentia, quae vero 
non subsistunt, substantiis carentia. Quae enim substantia carent, probe 
operantur absque igne. Dixit enim per vas* et sectionem fieri, verum 
autem residuum pharmaci sine igne ibi etiam corroborabit* 
dealbatione, flavectatione. Ignis enim intromissio*     corruptibilis 
medicamenti ex luminib u s *         7 flavefactio, [159r] quod quem 
tollit* . Ibi vero non oportet errare, quod vero de hoc dixit, vide 
quomodo ipse dixerit. Fac strigmentum, ungi pharmaci medium 
succendi*, et demergis medicamenti residuum, quod sine igne manere 
solet.  
2. Et substantia carent sulfurosa quae non subsistunt igne : iuscula 
vero faciunt ipsa subsistere igne et igni certare. Aqua enim contraria est 
igni, proptera dicit : Natura assumens proprium tamquam contrarium 
firma et sine persecutione manet, regens et recta : propterea velut 
proprium et ipsum sulfurosum, a quo Zo [i.e. aqua divina vel 
 
 
Z 158v 11-159r 23 
 
Marginalia:  8  *di£ggouj  nihil est: divisim lege  di' ¥ggouj ║  9  *mendum 
perplexissimum et fore etiam defectus ║ 10 *t…ei hoc quoque vitium Graetferus notavit 









sulphuris] puri vocatum est, propterea etiam contrarium, siquidem 
contraria aqua igni. Influens enim ceu aqua non finit illa ignea 
exsistentia in favillas redigi et fugere, sed sepelit humiditate et retinet 
donec tingant. Et aqua quidem descendit propterea quod humida est. 
Ideo enim dicit : Natura assumens proprium tamquam contrarium, etc. 
Dictum est quomodo subsistant igne per iuscula. Iuscula autem sunt 
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ZOSIMO: TESTO III 
TRADUZIONE DI M. ZUBER 
 


























1. Primum ostendere oportet quod compositum Zo [i.e. aqua 
divina aut sulphuris] ex omnibus humidis habens contemperamentum, 
etiam per omnia humida noiatur, quemadmodum solidum synthema per 
unam quamlibet eorum speciem vocavit, ita etiam [167r] humidum per 
unum quodlibet humidum Zo [i.e. aqua divina]: per infinita autem 
nomina duo synthemata vocant. Vocatur Zo [i.e. aqua divina] per 
salsuginem, per aquas, per urinam incorruptam, per acetum, per acidam 
muriam, per oleum cicinum, raphaninum, balsamum, lac mulieris 
gravidae a masculo, et lac nigrae vaccae, et per urinam buculae, et ovis 
foemellae. Quidam per urinam asininam. Alii vero etiam Z [i.e. aquam] 
calcem et marmor, et foeculam, et o [i.e. sulphur] et j [i.e. 
arrhenicum] et sandaracham, et nitrum, et l [i.e. alumen], et rursus lac 
asininum et caprinum, et cicinum, et aquam cinereae crambae, et 
aliarum ZZ [i.e. aquas] a cinere factam. Insuper etiam mel, oxymel, 
acetum, et nitrum, et Z [i.e. aqua] aerii, et Neilim et ursum* et vinum 
Aminaeum, et rhoitem, et moritem, et syceritem, et cerevisiam, et ne 
omnia legam, per omne humidum et album et flavum saepe vocaverunt 
antiqui differenter. 
2. Videtur mihi, quidem PIBECHIUS philosophus definivit. Philo- 
sopho in flavis iusculis: remitte vinum Aminaeum, quod vino novo in 
omnibus dealbationibus iusculum non delegerunt. PIBECHIUS autem 
siceram et moritem et rhoitem. Insuper sic determinantes nihil 
commodaverunt auditoribus. OMNISCIUS* sic intelligat. Unamquamque 
enim speciem praeparans PHILOSOPHUS per dealbationem [167v] et 
 
166v 22-168r 10 
 
Marginalia: 15 *vocabulum toà ¥rktou est Ðmènumon: tu, chimice, Arti conveniens 
































flavectationem praeparat et propter duo quae prius audisti, coctiones 
scilicet et ustiones. Dicit igitur in pyrite: accipiens ^ [i.e. pyritem] 
praepara, laeviga aut acida muria etc., quod obscure innuit album. 
Deinde in q [i.e. minio]: fac album q [i.e. minium] per oleum aut 
acetum aut mel aut etc. In androdamante vero similiter rursum 
salsilagine aut acida muria. Deinde infert, coque Zo [i.e. aqua 
sulphuris] puri, ut cognoscas aquam et urina et acetum et in sole oleum 
et mellis Zo [i.e. aquam divinam] esse. Per unam enime speciem 
universum obscure innnuitur. Tandem in Androdamante praedicare 
volens dicebat: coque Zo [i.e. aqua sulphuris] puri.  
3. Ipsa enim humida* et Z [i.e. aqua] sunt purorum et equidem, quae 
per calcem, iniectionum mutantium, et color et nomen, in albo quidem 
o [i.e. sulphure] terra Chia et asterite et spuma Lunae, in ordinatione 
plumbi. In flavo vero inice ochram Atticam, Sinapi apsum ponticum et 
similia. Rursus etiam in Chrysocolla accedens et rigans ipsam* oleum, 
usque ad z' et in Auri confectione unumquodque ipsum* prius dealba. 
Similiter et lithargyrum in utrisque synthematibus. Plures enim quam 
duae coctiones non sunt in praeparatione. Insuper et nubem et 
lithargyrum in iusculis melle candidissimo assumit, et nihil humidorum 
praetermisit, sed in duobus synthematibus. Composuit enim solutionem 
comaris et*      et per praeparatum elydrium fieri dicebat compositum 
Zo [i.e. aquam divinam] et chrysocollam iubet fervescere [168r] 
aquam marmoreae calci cum oleo, et ^ [i.e. pyritem] cum melle. 
4.  Zo [i.e. aquam divinam] per quatuor libros excellenter transit 
praeparans. In argento quidem terram Chiam, asteritem, et spumam 
lunae*, et propriae suae iniectionis: in flavo autem sinapi ' [i.e. 
ochram] Atticum et lithophrygium, si inveneris. In lapidibus autem 
sanguinem hirci et 5 [i.e. sucum] halicacabi: tandem aliquid utile 
dicam, sulfurosa a sulfurosis vincuntur, et humida a mutuis humidis. 
Sulfurosa enim a sulfurosis retinentur. 
 
Marginalia: 35 *¢suntax…a maxima, ex qua se nemo facile extricabit ║ 39 *error hic 
est, aut aÙtÕ legendum aut œlaion omittendum ║ 40 *aÙtîn lege, id est ipsorum ║ 45 
*·£kion significat vestem vilem ac detritam. Quod huc pertineat, non video ║ 48 *alia 
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DIALOGO TRA SINESIO E DIOSCORO 
TRADUZIONE DI D. PIZZIMENTI 
 
























1. Epistulam tuam ad me missam de divini Democriti libello non 
negligenter accepi, sed magna cura ac labore me ipsum conficiens, in 
te omnem meam cogitationem contuli. Unum igitur proposuimus 
nobis dicendum esse quis nam fuerit ille Philosophus Democritus, 
domo Abderites, qui cum esset physicus res omnes naturales rimatus 
est, ac de illis secundum naturam conscripsit. Abdera urbs est 
Thraciae, ex qua fuit vir sapientissimus; qui cum in Aegyptum 
pervenisset, sacris initiatus est a magno Ostane in templo Memphis 
simul cum omnibus Aegypti sacerdotibus. Hinc sumpta occasione 
conscripsit libellos quatuor de tinctura solis et lunae deque lapidibus 
et purpura; [12r] sumpta inquam occasione, conscripsit de magno 
Ostane. Ille enim primus fuit qui literarum monumentis consignaret, 
quod natura natura gaudet, et natura naturam vincit, et 
reliqua. 
2. Caeterum nobis est investigare et discere quaenam sit haec 
sententia, quaeve in ipso consecutionis ferres. Quod igitur duos 
catalogos effecerit de albo et nigro, perspectum nobis est. Ac prius 
sane solida enumeravit, deinde vero liquores, hoc est humida, nulla 
harum rerum in arte sumpta. Ipse enim de magno Ostane loquens, 
  
Pizzimenti 1573, 11v-18r 
 
11 conscripsit : conscipsit P 
 
 
Marginalia: 4-5 Democritus quis est ║ 6 Adera (sic) ║ 9-11 Quatuor Democriti libelli de 































confitetur hunc virum nec iniectiones nec afflationes Aegyptiorum in 
usum adhibuisse, sed extrinsecus substantias colorasse, et ab ignitis 
corporibus medicinas separasse. Dixit autem ille viguisse apud Persas 
hanc consuetudinem. Eius autem sententia haec est, quod nisi 
attenues substantias et solvas et in aquam convertas, operam ludes. 
3. Ad viri igitur verba veniamus. Colligite Rhaponticum, attende 
quam magna fuerit viri prudentia, ab herbis exorsus est, ut florem 
comminisceretur; herbae enim floridae sunt. Dixit vero Rhaponticum, 
quod quemadmodum a ponto defluunt flumina, omnia quoque 
flumina in ipsum labuntur. Palam ergo nobis faciens significat 
conversionem in aquam, nigredinem, et corporum, id est 
substantiarum, attenuationem. 
4. Quomodo, inquit Dioscorus, nos iureiurando [12v] devinxit, 
nec alicui rem tantam liquido declaremus? 
- Recte ait, nemini, hoc est nulli imperito. Illud enim verbum 
nemini non de omnibus praedicatur, ipse namque hoc de imperitis et 
rudibus dixit. 
5. Cerne enim quid in chrysopoeiae initio tradiderit: Mercurius a 
cinabrio, et chrysocolla. 
D. Et his ne opus est? 
Sy. Non Dioscore 
D. Quid igitur opus est? 
Sy. Audisti, sed rursus accipe. Solutio corporum est, ut illa solvas, 
eademque in aquam redigas, ut fluant et nigrescant et attenuentur. 
Hoc enim vocatur aqua sulphuris, et Mercurius, et chrysocolla, et 
sulphur igne non expertum, cunctisque aliis nominibus appellatur. 
Dealbatio est combustio, et citrinatio a mortuis excitari. Ipsa enim se 
ipsa comburunt et ipsa se ipsa vivificant. Philosophus vero multis 
ipsa nominibus appellavit, aliquando quidem unius, aliquando vero 
 
 
Marginalia: 23-24 Corporum solutio ║ 27-28 Rhaponticum quid est ║ 32 Cui sit hoc 
arcanum patefaciendum ║  42-44  Aqua sulphuris, Mercur(ius). Chrysocolla. Sulphur 
virgineum  ║  46-47  Dealbatio. Citrinatio quid est ║48-51  Multa lapidis nomina cur 


































multorum numero, ut nos exerceat et videat si prudentes simus. Dixit 
enim progrediens ita: si fueris prudens, et feceris ut lit(t)eris extat, 
eris beatus. Hac enim ratione paupertatem morbum insanabilem 
superabis. Revocans igitur, et abstrahens nos a vano errore, ut 
animum nostrum a rerum multitudine abduceret. Attende vero, quid 
nam in libelli initio dixit: venio ego etiam in Aegyptum naturalia 
ferens, ut rerum sylvuam contemnatis. Naturalia vero appellavit 
solida [13r] corpora. Nisi enim illa solvantur, ac rursus coniugantur, 
numquam res ad finem perducetur. 
6. Et quo intelligamus ex solidis corporibus aquas, hoc est florem, 
sumi, vide quomodo dixerit: quae vero sunt in liquoribus, crocum 
cilicium, aristolochiam et reliqua. Cum flores diceret, planum nobis 
fecit aquas ex solidis sumi. Et quo nobis persuaderet rem ita se 
habere, postquam dixit urinam, incorruptam dixit etiam, aquam cal- 
cis vivae, et aquam cineris Brassicae, et aquam fecis, et aquam 
aluminis, et in fine dixit lac canis, et manifestum nobis est quod ex 
communi proficiscitur. Quae enim corpora solvunt attulit, aquam 
nitri et aquam fecis; et vide quemadmodum dixit: haec est materia 
auri conficiendi, haec sunt quae materiam permutant et in aliud 
metallum vertunt, quaeque igni [pu]pugnantia reddunt. Praeterea vero 
nihil est tutum. Si igitur prudens eris et facies ut scriptum est, eris 
beatus.  
7. D. Et quonam pacto philosophe hanc viam possim invenire, abs 
te scire desidero. Si enim praedicta sequar, nullam inde utilitatem 
consequar. 
Sy. Audi Dioscore ipsum dicentem, ac mentem tuam axacue et 
attende quomodo dixerit: converte ipsorum naturam, natura enim 
intus latitat. 
D. O Synesie quam conversionem dicis? 
Sy. Corporum inquam.  
D. Et quomodo ipsam convertam, vel quomodo [13v] ipsam 
naturam extraham? 
 
Marginalia: 55 naturalia quid sunt 59-60 ║Flores herbarum ex aquis.║ 66-67 Aqua nitri. 
































Sy. Exacue tuam mentem Dioscore, et considera quonam modo 
dicat. Si enim ut oportet gubernaveris, naturam extrahes. Terra chia, 
et asterites, cadmia alba, et reliqua. Vide quanta sit viri prudentia, 
quomodo alba omnia retigit, ut albedinem ostenderet. Quod ergo 
Dioscore inquit, hoc est. Iunge corpora cum Mercurio, et seca in 
tenuem scobem, et sume aliud Mercurium. Omnia enim Mercurius 
trahit ad se ipsum; et sine ut digerantur per tres vel quatuor dies. Et 
loca materiam hanc in texta supra cinerem calidum, nec sit magnus 
ignis accensus, sed in tepido cineris suavis calor, ita ut cera possit 
liquescere. Huiusmodi igitur ignis vapore textae vas vitreum 
accommodatur, cuius mammilla alte se efferat, rostrum vero deorsum 
vergat; et cape aquam quae ascenderit per alembiccum, et serva, et 
putrefac. Haec dicitur aqua sulphuris. Haec est conversio. Haec 
vocatur corporum solutio. Hac ratione naturam intus latitantem in 
lucem proferes. Haec aqua cum corrupta fuerit vocatur acetum et 
vinum Amineum et similia. 
8.  Et quo admireris hominis sapientiam, vide quomodo duos 
catalogos fecerit, auri et argenti conficiendi, et duos item liquores, 
alterum quidem in flavo, alterum vero in albo, hoc est auri et argenti, 
et vocavit solis catalogum Chrysopoeiam, lunae [14r] vero argenti 
confectionem. 
D. Sat bene dixisti Synesie. Sed ipsius artis quidnam prius est? 
Dealbatio vel citrinatio? 
Sy. Dealbatio potius. 
D. Et quamobrem citrinationem prius recensuit? 
Sy. Quoniam sol lunae prefertur. 
D. Ita ne o Synesie faciendum est? 
Sy. Non Dioscore, sed ut nostrae mentis et ingenii aciem 
exercerent, haec ita disposita sunt. Audi ipsum dicentem quod sibi 
cum nobis prudentibus oratio est, mentem nostram exercenti. Si vero 
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vix exacte rem scire, duobus catalogis mentem adhibe: quod ante 
omnia Mercurius positus est, et in flavo, hoc est sole, et in albo, hoc 
est luna, et in sole quidem dixit: Mercurius a cinabrio, in albo vero 
dixit: Mercurius ab arsenico, vel sandaracha, et quae sequuntur. 
9. D. Diversus ergo est Mercurius? 
Sy. Sane quidem diversus est, cum unus sit. 
D. Et si unus est, quonam pacto est diversus? 
Sy. Et diversus est, et vim maximam habet. Nonne audisti 
Mercurium dicentem, favus albus et favus rubeus? 
D. Audivi equidem. Quod autem scire Sinesie cupio, hoc me 
doceto. 
Sy. Omnino ipse Mercurius omnes induit formas, quemadmodum 
enim cera sumit quemcumque colorem trahit, sic etiam Mercuri<u>s 
philosophe, ipse dealbat omnia, et omnium animas trahit, eademque 
coquit, et rapit, ad instrumenta ergo aptatus, et in seipso humores 
[14v] habens, prorsus etiam corruptionem sustinens permutat omnes 
colores, et permanet, ipsis non permanentibus; immo vero ipso non 
subsistente, tunc etiam continetur corporum et subiectorum rectio- 
nibus.  
10. D. Et quaenam sunt haec ipsorum corpora et materiae? 
Sy. Quatuor corporum compositio et horum ea quae affinia sunt. 
D. Quae sunt horum affinia? 
Sy. Audisti quod materiae ipsorum animae ipsorum sunt 
D. Et materiae ergo ipsorum sunt ipsorum animae? 
Sy. Certe. Quemadmodum enim faber si lignum capiat, folium 
facit vel currum vel aliud quidpiam, et materiam solum operatur et 
ipsi nihil aliud artifex dat praeter formam, sic et ars ipsa o Philosophe 
postquam divisit illa. Ac rige aures, o Dioscore: statuarius expolit vel 
secat lapidem, ut idoneus sit ad suum usum. Rursus faber lignum 
secar, vel radit, ut fiat folium vel rheda, et nihil aliud artifex adhibet 
praeter formam. Nihil enim est praeter lignum. Eodem modo et aes 
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sit statua vel circulus vel quoddam alius vas, artefice ipso nihil nisi 
formam dante. Sic igitur Mercurius arte elaboratus a nobis ipse 
omnem formam suscipit, et fixus, ut dictum est, corpori ex quatuor 
rerum generibus constanti, fortis et firmus manet, continens et 
contentus. Ob id et Pibichius eum magnam affinitatem dixit habere. 
11. D. Recte haec explanasti, ac me [15r] instruxisti. Volo igitur 
ad viri verba accedere, et ea, quae ad ipso oblique dicta sunt, a 
principio videre. Mercurius ex cinabrio: omnis igitur Mercurius ex 
corporibus fit. Hic autem ex cinabrio dixit, tamquam manifestum sit 
ipsum esse ex cinabrio. Atqui Mercurius ex cinabrio citrinus est, ipse 
autem Mercurius est albus. 
Sy. Actu quidem albus est Mercurius, virtute vero citrinus fit. 
D. Hoc ne igitur dixit Philosophus? O naturae caelestes naturarum 
creatrices mutationibus naturas superantes. 
Sy. Et hanc ob causam dixit. Nisi enim permutentur, id quod 
expectatur fieri non potest, et frustra laborant qui materias explorant 
et non naturas corporum magnesiae quaerunt. Licet enim poetis et 
oratoribus easdem dictiones alia atque alia ratione efformare. Corpus 
igitur magnesiae dixit, hoc est substantiarum mixtionem. Et ob id 
progrediens ait in principio ubi auri conficiendi rationem docet: 
capiens Mercurium infige corpori magnesiae. 
12. D. Ecce igitur praepositus est Mercurius. 
Sy. Sane quidem. Ob ipsum enim omnia extrahuntur, atque iterum 
adicit (et per gradus cuiuslibet rei institutum pertractavit): Chryso- 
colla, quod est batrachium inter lapides invenitur. Et quaenam sit 
chrisocolla (sic), id est batrachium, et quidnam significet quod et 
inter virides lapillos invenitur, necesse igitur nobis est [15v] quaerere. 
Primum igitur scire debemus quaecumque sunt colore viridia; et age 
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terra degentibus antefertur. Dicamus igitur hunc pallentem pallidum 
effectum esse, et manifestum est quod, ut ochra, mutatur illius 
formas, hoc est ad aureum colorem, immo vero ad ipsius citri 
corticem, quae est palloris species. Hoc procedente oratione flavum 
arsenicum appellavit, ut palloris species ostenderet. 
13. Ut autem cognoscas quomodo magna cum prudentia 
particulariter hoc dixit, animadverte quanam ratione dicat Mercu- 
rium a cinabrio corpori magnesiae; postea infert Chrysocollam, 
claudianum, masculinum nomem; rursus induxit masculinum, ut 
ipsum a foemininis separaret, et post Claudianum arsenicum 
flavuum, duobus flavis duo nomina foeminina imponens, postea duo 
masculina. Oportet igitur nos investigare et videre quid hoc sit. Hic, 
quantum ego Dioscore suspicor, unum putrefacit. Deinde assumit 
Cadmia<m>, postea Androdamanta: et Androdamans et cadmia sicca 
sunt et ostendunt corporum siccitatem. Et ut hoc planum faceret, 
intulit Alumen combustum. Considera quanta sit viri sapientia: hoc 
enim dixit, ut prudentes intelligerent; quomodo ipsos docuerit, dicens 
Alumen ustum. Fortasse vero hoc etiam [16r] imperitis voluit 
persuadere. Ut autem et firmiora tibi essent, statim intulit sulphur 
ignem non expertum, hoc est sulpur incombustum, Totum, id est 
exiccatas species, infra, hoc est corpora unum facta sulphur 
incombustibile appelavit; et postea infert Pyrites dissolutus, nullum 
ex aliis indeterminate confirmans. Hoc verum est, quod sicca sunt ea 
quae permanent; et haec distinguens infert Sinopim ponticam. A 
siccis ad humida transiens senopim (sic) dixit, Ponticam tamen 
addens, quod nisi addidisset, intellegi neutiquam potuisset. Hoc 
autem confirmans intulit sulphuris aquam athicton, id est illibatam, a 
solo sulphure sulphur. 
14.  D. Recte hoc philosophe enodasti, sed attende quomodo dixit 
per calcem vivam. 
Sy. O Dioscore non animum avertis. Calx viva alba est, et aqua 
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eiusdem alba et acuta, et sulphur sufflitum dealbat. Declarationis 
gratia igitur statim subdit sulphuris fuliginem, nonne haec nobis 
patefaciens?. 
D. Certe bene dixisti, et deinceps sori citrinum et vitriolum 
citrinum et cinabrium. 
Sy. Sori et calchanthum citrinum non nosti esse viridia? Cum 
igitur tetegisset Veneris aeruginis ablationem, hoc est expurgationem, 
immo vero eam significarent , quae totius est, ut a coloribus hoc 
dixit. Et rursus hoc confirmans in fine intulit: post [16v] ablationem 
rubiginis, quae vocatur aeruginis expurgatio, tunc iniectis humidis fit 
firma citrinatio. Et vere viri ingenuitas hic ostenta est. 
15.  Vide enim quomodo statim coniuxit, cum distincta rerum 
explicatione usus esset, cum dixerit: quae vero in liquoribus haec 
sunt, crocus Cilicius, Aristolochia, flos cnici, flos Anagallidis, quae 
Cyanum fert florem. Quid hoc amplius dicere aut referre potuerat, ut 
nobis persuaderet, quam per anagallidis florem loqui? Mirum enim 
mihi videtur, quod non solum Anagallidis, sed etiam floris 
meminerit. Anagallidis si quidem nomen innuit nobis ut aquam 
extraheremus, et ob florem horum animas, id est spiritus, edu- 
ceremus. Quod si haec non ita se habeant, nihil est firmum. Et frustra 
infelices iacturam facientes, et in hoc pelagus demersi multos et 
aerumnosos labores subeuntes, nullum percipere fructum poterunt.  
 16. Cur rursus etiam expers invidiae ac bonus magister subdidit 
Rha ponticum? Considera naturam viri invidia carentem. Rha ipsum 
dixit, et ut nobis persuaderet, intulit Ponticum. Quis enim philoso- 
phorum non intelligit quod pontus est deflussus a fluminibus undique 
circumclusus? 
D. Vere Synesie praevenisti et hodie animum meum exhilarasti. 
Non enim haec sunt mediocria. Hoc igitur, precor, ut me praeterea 
[17r] doceas: quam ob rem superius dixit chalcanthum citrinium? Hic 
vero indefinite cum viridi chalcantho intulit.  
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Sy. Sed haec, o Dioscore, flores significant: viridia enim sunt. 
Quoniam ergo aqua quae egreditur eget fixione, statim adiecit: 
Gummi spinae; postea subdit urinam incorruptam et aquam calcis 
vivae et aquam cineris brassicae et aquam aluminis et aquam 
molyndochalchi (sic), id est plumbi aeris, et aquam arsenici et aquam 
chalcanthi. Vide quomodo omnia solvendi et digerendi vim habentia 
prius intulit, hoc scilicet nos docens corporum solutionem. 
17. D. Et recte dixisti, et quonam modo in fine dixit canis lac? 
Sy. Ut tibi ostenderet quod ex communi omnia sumuntur. Vere, 
Dioscore, cogitasti, attende vero quomodo dicit: haec est materia auri 
conficiendi. Quaenam materia? Quis ignorat omnia haec esse 
fugacia: nec enim lac asinum nec caninum potest cum igne luctari, 
quoniam lac asini, si in aliquo loco per aliquot sufficientes dies 
reposueris, evanescet. Quid vero dictum illud est: haec sunt quae 
materiam permutant, haec faciunt ut res cum igne pugnent, cum ipsa 
fugacia sint? Quid item illum verbum videtur: praeter haec nihil est 
tutum? Ut infelices haec vera esse sibi persuadeant. Sed denuo audi 
quid ipse dixerit. Et infert: si prudens fueris et [17v] feceris ut 
scriptum est, perinde ac si dixisset, si sapias ac recte, ut opus est, 
cogitaveris, eris beatus. Et quid alibi dixit? Vobis prudentibus 
inquam. Oportet igitur nos mentem nostram exercere nec com- 
mittere ut decipiamur, ut egestatis insanabilem morbum evitemus: ne 
ab ipsa opprimamur neve in vanam egestatem incurrentes accepto 
damno miseri efficiamur, exercere igitur et exacuere mentem 
debemus. 
18. - Quam ob rem vero subdit iniectionem? 
- Non ob id dicit quae prius relata sunt, sed animi sensus explicat. 
Caeterum rursus dicit aliquando quidem solem ob chrysocorallum, 
aliquando vero lunam per solem, aliquando vero Venerem per solem, 
aliquando Saturnum vel Iovem per molybdochalcum. Ecce ipse nos 
ad artis gradus extulit. Caveamus igitur ne vane ambulantes in 
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foveam ignoratione significationum, quae sunt apud ipsum, 
incidamus. Magna enim viro inest sapientia. Nam postquam ipse ait. 
Ipsa auri conficiendi materia dicta sit, infert dicens: age igitur 
deinceps etiam auri conficiendi ratione plane doceamus, ut nobis 
ostenderet duas esse operationes. Quoniam et argenti conficiendi ratio 
omnibus praelata est, et antecellit, et fine ipsa nihil fiet. 
19.  Audi ipsum hic rursus dicentem: Mercurius ab arsenico,vel 
calcantho, vel cerussa, vel magnesia, vel stimmi [18r] Italico. Et 
superius in auri conficiendi ratione dixit: Mercurius a cinabrio; hic 
vero ait: Mercurius ab arsenico, vel cerussa, et reliqua. 
- Et quomodo potest cerussa Mercurius fieri? 
- Sed non dixit, ut nos Mercurium a cerussa sumeremus, sed 
corporum dealbationem, hoc est conversionem, tangens, hoc dixit. Hic 
enim cuncta alba retulit, ibi vero citrina, ut recte nos intelligeremus. 
Vide quomodo appellavit corpus magnesiae chrysocollam, hic vero 
corpus magnasiae (sic) tantum, vel stimmi Italici. Et haec nobis 
breviter dicta sufficiat. Exercere prius mentem decet, ut naturae 
operationes dignoscamus in rebus, quibus Deo favente audemus. 
Oportet igitur nosse prius rerum species liquefacere, et conflationibus 
consimiles in unum colorem convertere, et duos Mercurios in argento 
vivum redigere, et ad putrefactionem separare. Sed ope divina 
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Dioscoro Sacerdoti magni Sarapidis Aelexandrini, Deo consen- 
tiente, Synesius Philosophus salutem.  
 
1. Epistolam meam a te repraehensam esse, de Divini Democriti 
libro, non tuli aegrius, se multo studio et labore me ipsum torquens 
excurri ad te, in quo propositum e nobis dicere quisnam sit ille vir 
philosophus Democritus, qui venit ab Abderitanis, Physicus, et qui 
omnia naturalia inquisivit, et ea quae secundum naturam sunt 
conscripsit. Est autem Abdera urbs Thraciae. Factus est autem vir ille 
doctissimus, qui venit peregrinatus et in Aegypto sacris initiatus est a 
magno Ostane in Templo Memphitico una cum omnibus sacer- 
dotibus. Ab ipso accipiens occasiones conscripsit libros d/  [i.e. 
quattuor] tincitorios de S [i.e. sole/auro] et c [i.e. luna/argento] et 
lapidibus et purpura. Dico sane occasiones nactus conscripsit de 
magno Ostano. Ille enim erat primus qui scripsit quod Natura 
delectetur Natura, et Natura Naturam regat, et Natura Naturam vincat. 
etc. 
2. Sed nobis necessarium est philosophi investigare et discere quae 
mens sit, qualis ordo consequentiae in ipso. Quod igitur duos fecerit 
catalogos, [70v] nobis factum est planum, albi et flavi, et primum 
quidem solida delegit (conscripsit), deinde iuscula, hoc est humida, 
nullo licet horum assumpso in arte. Ipse enim testatur dicens de 
magno Ostane, quod hic vir non usus fuerit Aegyptiorum immissio- 
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nibus, neque assationibus, sed extrinsecus iunxerit substantias, et 
fulvum intromiserit medicamentum. Dixit autem quod Persae in more 
haberent hoc facere, quod autem dicit hoc est, quod nisi attenuaveris 
substantias et resolveris et aquam in naturam converteris, nihil sis 
effecturus. 
3. Veniamus igitur ad viri huius dictionem et audiamus ipsum 
dicentem: dicitur autem et rhaponticum. Ecce tanta viri observatio, ab 
herbis oscure incepit, ut indicet florem. Herbae enim sunt floriferae. 
Dixit insuper rhaponticum, quod pontus a fluminibus perfundatur et 
omnes fluvii in ipsum defluant. Manifestum igitur nobis faciens indicat 
conversionem in aqueam naturam et offuscationem et attenuationem 
corporum, vel substantiarum. 
4. Dioscorus dixit: Et quomodo dixit quod iuramenta nobis 
iniunxerit ne cui aperte contraderemus? 
- Bene dixit, nulli, hoc est nulli profanorum. Nulli enim (sc. vocula) 
non de omni praedicatur. Ipse enim de initiatis* et exercitatis et 
cordatis* dixit.  
5. Vide enim quid in immissione confectionis auri dixerit: b 
(Mercurio) a q (Sole) H chrysocolla. 
Dioscorus. Et horum est indigentia (utilitas). 
Synesius. Nonne Dioscore? 
Dioscorus. Sed opus est aliquo. 
- Audivisti, et rursus audi: [71r] resolutio est corporum ut resolvas 
ipsa et aquas eorum vice facias, ut fluant et caligentur et attenuentur. 
Hoc autem vocatur ZÇ [i.e. aqua sulphuris] et b [i.e. mercurius] et H 
[i.e. chrysocolla] et Ç [i.e. sulphur] mortuum et quaecumque alia sunt 
nomina. Dealbatio* enim ustio est, et flavefactio inis exsuscitatio. Ipsa 
enim seipsa urunt*, et ipsa iterum seipsa excitant. Philosophus autem 
multis ipsa nominavit nominibus, aliquando enim singulariter, 
aliquando vero pluraliter, ut exerceat nos et videat an simus 
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intelligentes. Dixit enim sic paulatim discendens: si fueris attentus et 
feceris sicut scriptum est, eris beatus. Vinces etenim via compendiaria 
paupertatem incurabilem morbum. Reiciens itaque et avellens nos a 
vano errore, fac ut liberemur a multae materiae phantasia. Advertit 
autem in libri iniectione quid dixerit. Eram* sane etego in Aegypto 
afferens naturalia, ut multam illam materiam despiceretis. Naturalia 
autem dixit solida corpora: nisi enim illa resolvantur et rursus figantur, 
nihil ad finem exhaurire perducemus.  
6. Et ut intelligamus quod e solidis sumantur aquae, hoc est flos, 
vide quomodo dixerit: et quae in iusculis, crocum cilicium, Aristo- 
lochia, etc. Flores nominando, planum nobis fecit quod e solidis aquae 
sumantur, et ut nobis persuadeat haec se ita habere, postquam dixit uri- 
nam incorruptam (virginem); dixit etiam aquam calcis, [71v] et aquam 
cineris crambini et Z [i.e. aquam] faeculae et Zl [i.e. aquam alu- 
minis] et in fine dixit canis lac. Et manifestum nobis est quod ex 
communi relatum: attulit enim quae corpora solvunt, Z [i.e. aquam] ni- 
tri et Z [i.e. aquam] faeculae. Et vide quomodo dixerit. Haec est mate- 
riae confectionis auri: haec sunt quae alterant: extra haec enim nihil est 
tutum. Si igitur fueris attentus et feceris sicut scriptum est, eris beatus. 
7. Dioscorus. Et quomodo possum intelligere, Philosophe, metho- 
dum, abs te volo discere. Si enim sequar dicta, nihil ab illis lucri 
fecero. 
- Audi Dioscore et vide quid dicat: everte ipsorum naturam. Natura 
enim intus delitescit. 
- O Synesi, qualem dicit eversionem? 
- Corporum dicit eversionem. 
- Et quomodo ipsam evertam? Aut quomodo educam naturam 
foras? 
- Acue tuam mentem, Dioscore, et attende quomodo dicat. Si igitur 
praeparaveris ut oportet, educis naturam foras, *terra, latibulum, 
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asterites, cadmea alba, etc. Ecce quanta viri animadversio? Quomodo 
omnia alba obscure innuit, ut ostendat dealbationem. Quod dicitur 
igitur, Dioscore, tale est. Proicere corpora cum b [i.e. mercurio], et 
lima ad exilitatem, et resume b  [i.e. mercurium] alteram. Omnia 
enim  b [i.e. mercurius] in seipsam trahit, et sinas coqui tres aut 
quatuor dies, et proice ipsam in doliolum ad calidos cineres non 
habentes ignem vehementem, [72r] sed mansuetiorem cineris 
calorem, velut est cerotatis*. Hac igitur ignis eruptione applicat 
doliolo vitreum instrumentum habens [sic] mamillam superiora 
advertens: ponantur in capita et quae inde resurgis aqua, recipe, habe, 
et in putredinem verte. Hoc dicitur ZÇ [i.e. aqua sulphuris]. Haec est 
eversio, hac eductione extrahis naturam intus absconditam. Haec 
vocatur solutio corporum. Quod cum putruerit, vocatur acetum et 
vinum Amineum et similia. 
8.  Et ut admireris viri huius sapientiam, vide quomodo duos 
decerit catalogos, confectionis auri et confectionis c [i.e. argenti], et 
rursus duo iuscula, unum quidem in flavo (rubeo) et unum in albo, 
hoc est S [i.e. sole/auro] et c [i.e. luna/argento], et vocavit S [i.e. 
solis/auri] catalogum S [i.e. solis/auri] confectionem, c [i.e. 
lunae/argenti] vero confectionem argenti. 
- Admodum bene dixisti, Philosophe Synesi: et artis est certique 
modi dealbare aut flavefacere. 
Synesius. Magis dealbare. 
Dioscorus. Quare autem flavefactionem dixit primum? 
- Quia pluris aestimatum est aurum quam argentum. 
- Et sic oportet facere Synesi.* 
- Dioscore, sed ut exerceremus animum nostrum et mentem, sic 
ordinata sunt. Audi ipsum dicentem: tamquam intelligentibus* 
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vobiscum conversor, exercens vestrum animum. Quod si volueris 
accurate scire, ausculta duos catalogos [72v], quod prae omnibus b 
[i.e. mercurius] ordinata fuerit et in flavo, hoc est Auro, et in albo, hoc 
est Argento; et in Auro quidem dixit: b [i.e. mercurius] a q [i.e. 
cinnabari], in albo vero dixit* b [i.e. mercurius] a Ò [i.e. arrhenici] 
erant, et deinceps. 
9. Dioscorus dixit: Praestans igitur est b [i.e.mercurius]. 
Synesius. Nae, praestans est cum sit una. 
Dioscorus. Et si una est, quomodo erit praestans? 
Synesius. Certe praestans est, et maximam habet potentiam. Non 
audivisti Mercurium dicentem ceram albam et ceram flavam. 
Dioscorus: Profecto audivi: quod autem cupio discere, Synesi, hoc me 
laboris genus doce. Omnino haec omnium formas recipit? 
- Intellexisti Dioscore. Quidem enim cera qualem assumit colorem 
recipit, sic etiam  b [i.e. mercurius], Philosophe, haec omnia dealbat, 
omnium animas trahit, et coquit et accersit (assumit). Partibus igitur 
praedita instrumentalibus, et in seipsa habens humores, omnino etiam 
putridinem sustinens, mutat omnes colores, et fit substantialis 
(permanet) ipsis substantia carentibus (non permanentibus); magis 
vero ipsa substantiam non habente (ipsa non permanente), tunc etiam 
fanatica fit, (continetur) praeparationibus per corpora et materias 
ipsorum (subiecta ipsi addita). 
10. Dioscorus. Et qualia sunt ista corpora et materiae ipsorum? 
Synesius. Quatuor corporum compages et eorum cognata. 
Dioscorus. Et qualia sunt eorum cognata? 
Synesius. Audivisti, quod materiae ipsorum animae sint illorum? 
[73r] Synesius. Sane. Quidem enim faber, si acceperit lignum, aut 
currum aut aliquid aliud fabricat, sic etiam Ars illa, o Philosophe, 
postquam secuit ista. Audi, Dioscore: qui lapides scalpit, radit lapidem 
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aut secat, ut idoneus fiat ad suum usum. Sic etiam faber lignum findit 
et radit, (dolat) ut inde fiat sella aut currus, et Artifex nihil demeretur 
(de se exhibet) nisi solam formam. Nihil enim aliud est praeter lignum. 
Similiter plumbum fit statua aut aliud vas Artificis, solam ipsi formam 
conciliantis. Ita etiam b (mercurio) a nobis articiose disposita, ut 
dictum est, omnem formam ipsi (sibi) assumit et compedibus adstricta 
corpore quatuor serierum, firma et sine persecutione manet, vincens et 
victa. Propterea etiam Pibechius multum mandati (affinitatis) habere 
dicebat. 
11. Dioscorus. Scite solvisti Philosophe, et me docuisti. Volo igitur 
ad viri huius properare dictionem, et statim cognoscere quae ad ipso 
oblique tradita tanquam dicta. b [i.e. mercurius] a q [i.e. cinnabari]: 
omnis igitur b [i.e. mercurius] a corporibus fit. Hic autem dicebat 
scire se, quod esset a q [i.e. cinnabari]. Nimirum q [i.e. cinnabaris] 
b [i.e. mercurius] flava est, haec vero alba b [i.e. mercurius] potentia 
vero flavescit. 
Dioscorus. Nonne igitur dixit Philosophus? O Naturae caelestes 
Naturarum Architectatrices? Mutationibus vincentes Naturas? 
Synesius. Profecto. Propterea dixit: nisi fuerit eversa, fieri non 
potest, ut quod [73v] expectatur fiat, et frustra laborant qui materiam 
investigant, et corporum naturas Ö (Magnesiam) non inquirunt. Licet 
enim poetis et scriptoribus easdem dictiones aliter atque aliter formare. 
Corpus igitur Ü (Magnesiam) dixit, hoc est mixturam substantiarum: 
et propterea paulatim descendens (procedens) inquit: in immissione 
confectionis  S [i.e. solis/auri] recipiens b [i.e. mercurius] fige 
magnesiae (magnesiam) cum corpore. 
12. Dioscorus. Ecce igitur pluris aestimatum est b (humidum seu 
aqua). 
Synesius. Etiam. Propter hoc enim omne divellitur, et rursus 
apponitur, et descensum omnis praeparationis fabrefecit. H 
(chrysocolla) quod est ranunculus qui in lapidibus viridibus 
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inveniretur? Necessarium igitur nobis est quaerere, oportet igitur scire 
primum quae a viridibus sint coloribus. Eia igitur tamquam *ab 
homine dicamus. Pluris enim aestimatus est homo quam omnia 
animalia terrae. Dicimus igitur pallescentem hunc viridem fuisse 
factum, nimirum quod pallor formam immutat, quod pariter in 
deaurando fit, quinimo multo hoc magis. Hoc est cortex citri, palloris 
forma, hoc etiam paulatim descendens dixit Arsenicum flavium, ut 
ostenderet palloris formam. 
13.  Ut autem videas, cum quam multa observatione hoc 
particulatim dixerit, attende quomodo dicat. b [i.e. mercurius] a q 
[i.e. cinnabari] corpus Magnesiae: deinde infert H [i.e. chrysocollam] 
Claudianum Arsenicum nomen: rursus adduxit Arsenicum, ut videat 
hoc a theriacis*. Et post [74r] Claudianum Arsenicum flavum, duo 
flava opponens à [i.e. nomina], duo foemina, duo deinde masculea. 
Oportet igitur nos investigare et cognoscere, quidnam hoc sit; ut ego 
motus sum, Dioscore: hic putrefacit S [i.e. solem/aurum], deinde 
sapientia resumit Cadmeam, deinde androdamantem: et androdamas 
et Cadmea sunt sicca: et ostendit siccitatem corporum, et ut hoc 
faceret planam intulit l [i.e. alumen] expressam (expurgatam). Vide 
quanta viri sit sapientia, ut etiam cordati intelligant quomodo ipsos 
docuerit, dicens l [i.e. alumen] expressam. Fortassis et hoc profanis* 
etiam persuadere debuit: quo autem firmior tibi fieret, statim adduxit 
sulphur crudum, quod est omnino incombustum sulphur. hoc est 
siccatas species; infra, quae sunt corpora unum facta, sulphur 
incombustum vocavit. Et deinde infertur pyrites dimissus, nullum 
aliorum inde confirmans (corroborans). Hoc verum est, quod sicca 
manent et haec dividens infert*           ponticam, transiens a siccis ad 
humida. Sinopin dixit, sed propter ponticam. Nisi enim adiectum 
esset Ponticam, non cognosceretur. Corroboratus autem intulit aquam 
sulphuris mundam, a sulphure solo divinam.  
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14.  Dioscorus. Bene solvisti, Philosophe, sed adverte quomodo 
dixerit: si absolute per calcem. 
Synesius. O Dioscore, non advertis animum. Calx est alba, et aqua 
ex ea alba est et spissans, et sulphur exhalans dealbat. Declarationis 
igitur gratia statim adduxit sulphuris favillam. Nonne nobis haec 
manifesta facit? 
[74v] Dioscorus. Profecto bene dixisti* et post hoc sori flavum et 
Chalcanthum flavum et q [i.e. cinnabaris]. 
Synesius. Sori et flavum chalcanthum quomodo scis esse viridia? 
Innuens oscure plumbi dealbationem aut investigationem, magis vero 
universi a coloribus hoc dixit*. Et iterum confirmatus ad finem 
adduxit: post albationem enim Veneni* quae vocatur*      quando 
immissio sit humidorum, stabilis quoque gignitur citrinatio. Et vere 
viri huius animus expers invidiae hic est ostensus. 
15.  Etenim vide quam celeriter connexuerit determinationem 
utendo dicendoque: quae vero in iusculis, sunt haec: crocum 
Cilicium, Aristolochia, cicini flos, Anagallidos flos coeruleum 
habentis florem. Quid amplius potuisset dicere aut recensere ut 
persuaderet nostris cordibus, nisi dixisset florem Anagallidos? 
Admiratus non tantum mihi Anagallidem, sed etiam florem dixit. 
Significavit enim nobis Anagallidem reducere aquam: per florem 
enim animas eorum reducere, hoc est spiritus. Nisi enim haec ita se 
habeant, nihil est firmum, et frustra infeliciterque agunt miseri isti, in 
mare cratibus vimineis natantes, multis et anxiosis laboribus involuti, 
inconsiderata* proponendo, erunt. 
16.  - Et quid rursus minime invidus Philosophus et praeceptor 
introduxit rhaponticum?  
- Vide liberalitatem viri. ·© ipsum dixit, et quo nobis persuaderet 
introduxit ponticum. Ecquis enim virorum Philosophorum nescit [75r] 
quod pontus sit defluxio, undique e fluminibus circumluta?   
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- Vere, Synesi, assecutus es, et exhalarasti hodie meum animum. 
Non enim modica sunt haec. Hoc vero te adhortor ut in pluribus me 
edoceas. Quare superius duxit Chalcanthum flavum? Hic vero 
indeterminate cum chalcantho caeruleo adduxit. 
- Sed haec Dioscore indicant flores. Virides enim sunt. Postquam 
igitur adscendens aqua indiget fixione, statim adduxit: coma 
(cacumen) spinae*, deinde inducit urinam incorruptam et Z [i.e. 
aquam] calcis et Z [i.e. aquam] Ñ [i.e. arrhenici] et Ç [i.e. sulphuris], 
vide quomodo crambes cinereae et Z [i.e. aquam] l [i.e. aluminis] et 
Z [i.e. aquam] n [i.e. nitri] et Z [i.e. aquam] Ñ [i.e. arrhenici] et Ç 
[i.e. sulphuris]. Vide quomodo omnia solventia et ad disiciendum 
idonea protulerit? nimirum docens nos resolutionem corporum.  
17. - Et probe dixisti. Et quomodo in fine dixit canis lac?  
- Ut tibi ostendat quod a communi universorum accipiatur. Vere 
intellexisti, Dioscore, ausculta vero quomodo dicat:  haec materia est 
confectionis Auri; neque enim asininum lac, neque caninum lac potest 
igni serventi resistere. Asininum enim lac quando seposueris in loco 
per sufficientes dies evanescit. Quid autem hoc est dicere haec sunt 
quae alterant materiam? Haec etiam igni faciunt resistere, ipsis rebus 
exsistentibus fugientibus, et id quod extra haec est, non est sine 
periculo: ut intelligant miseri, quod haec [75v] sint vera. Verum enim 
vero rursus eum audi quid dicat et infert: si fueris attentus et feceris 
sicut scriptum est: pro quo si fueris sapiens et diiudicaveris [sic; cf., 
ad es., CGL II 272 e IV 56,18] ratiocinium, ut oportet uti, eris beatus. 
Et quid alibi dixit? Cordatis vobis dico. Oportet igitur mentes nostras 
exercere, et non decipi, ut incurabilem paupertatis morbum effu- 
giamus, et ab ipsa non vincamur, et in difficilem elapsi egestatem 
infeliciter agamus stulti reputati: animos excitare debemus, et acutum 
habere intellectum.  
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18.  Cur autem infert inicere*, non dicit propter prolegomena, sed 
ea quae a mente. Sed iterum dicit: aliquando S [i.e. solem/aurum] 
propter S corallium [i.e. auri cor.], aliquando autem propter S [i.e. 
solem/aurum], aliquando plumbum propter aurum, aliquando verum 
h [i.e. plumbum] aut } [i.e. plumbum album] propter ¯d [i.e. 
molybdochalcum]. Ecce ipse sub gradus Artis nos reduxit et ne 
pedem ponentes in fossam incidamus eorum inscitiae. Multa enim est 
in hoc viro sapientia; postquam enim dixit ipse: haec est materia 
confectionis Auri, esto sane dictum, infert dicens: eia deinceps 
quoque rationem conficiendi c [i.e. lunae/argenti] liberaliter 
tradamus, ut ostendat nobis duas esse operationes, quod etiam 
confectio c [i.e. lunae/argenti] pluris sit aestimata, et priores partes 
obtineat, et abseque ea nihil fiat.  
19. Audi eum rursus hic dicentem: b [i.e. mercurius] a Ñ [i.e. 
arrhenici] aut Ç [i.e. sulphure] aut cerussa aut magnesia aut stibio 
Italico; et supra quidem in confectione Auri: b [i.e. mercurius] a q 
[i.e. cinnabari] [76r], hic autem: b [i.e. mercurius] a Ñ [i.e. arrhenici] 
aut cerussa, etc.  
- Et quomodo contigit b [i.e. mercurium] fieri cerussam?  
- Sed non* a cerussa b [i.e. mercurium] dicit, ut acciperemus*, sed 
dealbationem obscure innuens dixit: hic enim omnia alba dixit, illic 
vero flava; ut intelligamus vide quomodo dixerit corpus Magnesiae 
solum aut stibii Italici. Et haec quidem brevibus dixisse sufficiat. 
Oportet autem mentem prae exercere, ut dignoscamus Naturae 
operationes et de iis quae studio adsequi volumus, Divina gratia 
cooperante. Oportet igitur nos cognoscere, sepelire nos oportet formas 
primum, et aggeribus similes colore perficere (redigere) in unum 
colorem: et hac duo quidem b b [i.e. mercurios] in Argentum vivum 
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SINESIO, SULL’IMBIANCHIMENTO 















1. Volo vos scire quod Caput sit omnium dealbatio. Post dealba- 
tionem vero statim flavescit perfectum Mysterium 
 
2.  Dealbatio est ustio: ustio autem resuscitatio. Ipsa enim seipsa 
urunt e revivificant, et ipsa secum ipsis coeunt et uterum gestant, et 
parit quaesitum animal secundum Philosophos. 
 
3.  Si dealbaveris, facile tinges: si vero etiam laevigaveris aut 
cinnabari tinxeris, eris beatus, o Dioscore. Hoc enim est quod liberat a 
paupertate morbo incurabile.  
 




LESSICO RAGIONATO DELLE PRINCIPALI SOSTANZE MINERALI, 
VEGETALI ED ANIMALI CITATE NEI TESTI ALCHEMICI ANALIZZATI 
 
 
Forniamo, di seguito, un elenco dei principali ingredienti utilizzati 
nei processi descritti all’interno degli estratti sopra editati, tentando 
un’identificazione basata essenzialmente sul confronto con altre fonti 
antiche (in primis Teofrasto, Dioscoride, Plinio ed i papiri di Leida e 
Stoccolma). Nel caso in cui, per alcuni ingredienti, si sia ritenuto 
necessario fornirne una spiegazione dettagliata nelle note di 





  Identificata dagli studiosi (NPR 15; Halleux 1981, 208) con la 
anagàllide (Anagallis arvenis L.; nome volgare: ‘mordigallina’ 
o ‘bellinchina’), erba appartenente alla famiglia della 
Primulacee; le fonti antiche ne distinguono due varietà (Diosc. II 
178:  ¢nagall…j: [...] dittÒn ™stin eŁdoj aÙtÁj, diafšron 
¥nqei: ¹ młn g¦r ku£neon œcousa tÕ ¥nqoj q»leia lšgetai, 
¹ dł tÕ foinikoàn ¥rrhn;  Plin.  NH XXV 144: mas  [scil. 
anagallis] flore phoenico, femina caeruleo; cf. anche Gal. XI 
829,1-7 Kühn). 
1) quella maschile, a fiori rossi. 
2) quella femminile, a fiori blu. 
La varietà a fiori blu compare nel papiro di Stoccolma tra gli 
ingredienti tintori per le pietre (P.Holm. 22: ¢nagall…doj cÚ- 
lon tÁj ku£neon ¥nqoj œcoushj; cf. anche CAAG II 363,13) e APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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all’interno del catalogo pseudo-democriteo relativo alle sostanze 
liquide utilizzate nella fabbricazione dell’oro (cf. Syn. Alch., ll. 
243s.: ¢nagall…doj ¥nqoj tÁj tÕ ku£neon ¥nqoj œcoushj = 
Moysis Alch., l. 11). Nella medicina astrologica era associata 
alla costellazione del sagittario (Thess. I 8,1): si usava anche 
nella cosmesi per far risaltare il colorito del volto (Thess. I 9,3). 
 
'Aristoloc…a o ¢ristoloce…a, ¹ 
 
  Ancora oggi con il nome di aristolòchia (o stalloggi) si indicano 
varie piante erbacee appartenenti alla famiglia delle 
Aristolachiacee. Gli antichi ne conoscevano differenti generi (cf. 
Amigues 2002, 271, s.v.  ¢ristoloc…a;  NPR  25,  s.v. 
aristolochia): distinguevano, infatti, quattro specie diverse di 
questa pianta, il cui nome era ricondotto a ¢r…sth lecoÚsaij, 
‘eccellente per le donne incinte’ (Plin. NH XXV 95; cf. anche 
Diosc. III 4: ¥rista bohqe‹n to‹j loco‹j):  
1. Aristolochia rotunda L., menzionata da Plin. NH XXV 95 e 
Diosc. III 4,1 (¢r. stroggÚlh). Ha fiori giallastri. 
2. Aristolochia longa L., detta da Plin. NH XXV 95 anche ar. 
mascula; cf. anche  Diosc. III 4,2 (makr£ ¢r. ¥rrhn). Ha fiori 
purpurei. 
3. Aristolochia clematitis L., cf. Plin. NH XXV 96 e Diosc. III 
4,3. Ha fiori gialli. 
4. Aristolochia cretica Lam. cf. Plin. NH XXV 96 e Diosc. III 
4,3 
 
”Arktoj, ¹  
 
 Forse  sambuco; cf. Zos. Alch. III, n. 3. 




  Indica, analogamente al termine t…tanoj, la calce viva ( Halleux 
1991, 207, s.v. ¥sbestoj García-Valdés 1998, 225), ovvero un 
ossido di calcio (CaO), formato dalla combustione di calcari 
particolarmente ricchi di carbonati di calcio (CaCO3) in apposite 
fornaci: il processo, protratto per lungo tempo, liberava anidride 
carbonica e produceva l’ossido (CaCo3 → CaO + CO2). Tale 
ossido poteva quindi essere “spento” per immersione in una 
vasca d’acqua, producendo la cosiddetta ‘calce spenta’, ovvero 
un idrossido di calcio [CaO + H2O → Ca(OH)2].  
Tali processi erano effettuati sia a partire da rocce calcaree (cf. 
Diosc. V 115,2; Vitr. II 5,1 ; Plin. NH XXXVI 174) sia a partire 
da sostanze differenti, quali i gusci dei crostacei, molto ricchi di 
calcio (cf. Diosc. V 115,1: ¥sbestoj dł g…netai młn oÛtwj: 
tîn qalatt…wn khrÚkwn t¦ Ôstraka labën purˆ ktl.); in 
ambito alchemico simili procedimenti potevano essere applicati 
anche al guscio delle uova (cf., ad es., CAAG II  18,2: tÕ dł 
Ôstrakon toÚtou [i.e. çoà] tÕ æmÒn; Zos. Alch. IX 6: ™k toà 
Ñstrak…nou tîn çîn kekaumšnou; Iust. Alch. CAAG II 
384,21s.). 
 
`Aster…thj, ¹ [scil. gÁ] 
 
 L’identificazione  di  questo  ingrediente non è sicura. Le 
attestazioni del termine al di fuori del Corpus alchemicum sono 
molto rare: 
1. Phot. Bibl.  cod.  190, 153b 22ss. e Suda  i  333 Adler, s.v. 
A‡swpoj (= p 148, s.v. P£n) raccontano che la pietra asterite si 
trova all’interno di un pesce chiamato Pan: essa, accesa dal sole, 
ha poteri magici. APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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2. St. Byz. Eth. 510,10 Meineke, s.v.  P£sterij, A„gupt…a 
polij. Ð pol…thj Paster…thj, kaqÕ toà 'Asterˆj tÕ 
'Aster…thj.  Si tratterebbe, dunque, di un etnico legato ad 
'Aster…j, con cui già Omero (Od. IV 846) indicava un’isoletta 
vicino ad Itaca (cf. anche Strab. X 2,16). Tuttavia, secondo lo 
stesso St. Byz. Eth. 138,10 Meineke, s.v. 'Astšria, il nome di 
'Aster…j era attribuito anche ad 'Astšria, città della Siria. 
'Aster…thj, all’interno del Corpus alchemicum,  qualifica  gÁ 
(cf., ad es., CAAG II 18,8; 50,14; 341,10; IV 69 Mertens): 
secondo la Mertens (1995, 152) con tale espressione si deve 
intendere la seconda delle due qualità di terra di Samo indicate 
da Dioscoride (V 172) e Plinio (NH XXXV 191). I due 
naturalisti, infatti, suddividono il suddetto ingrediente, bianco e 
leggero, in: 
A. KollÚrion 
B. 'Ast»r, varietà più compatta e probabilmente più brillante. 
Tale distinzione sembra basarsi solamente su un criterio 
empirico: entrambi i termini indicheranno probabilmente la 
caolinite, silicato di alluminio idratato che può presentarsi sia in 
massa argillosa (kollÚrion) sia in placche ottagonali (¢st»r; 




  Il termine, lett. ‘domatore di uomini’, compare anche in Plinio: 
in NH XXXVI 146, indica una varietà di ematite (Fe2O3), di 
colore scuro, che trae il proprio nome dlla sua particolare 
durezza. Ne darebbe notizia Sotaco, autore di un libro sulle 
pietre preziose della fine del IV sec. a.C. (André-Bloch-
Rouveret 1981, 207 n.1). Inoltre in NH XXXVII 144 l’autore 
aggiunge: APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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Androdamas argenti nitorem habet ut adamas, quadratis semper 
tessellis similis. Magi putant nomen inpositum ad eo quod 
impetus hominum et iracudias domet. 
«L’androdamante ha, come il diamante, la lucentezza dello 
argento, ed assomiglia sempre a dei piccoli dadi quadrati. I Magi 
pensano che abbia tale nome poichè frena l’ardore e la collera 
degli uomini». 
Proprio tale descrizione del minerale ha suggerito ad Eichholz 
(1962, 281; cf. anche De Saint-Denis 1972, 169 n. 4) la possibile 
identificazione con la pirite, minerale di ferro, che spesso 
presenta cristalli di forma cubica. Sulla stessa linea si muove 
anche Berthelot (CAAG III 48 n. 6), che pensa ad una pirite 
arseniosa, basandosi sul Lessico della fabbricazione dell’oro, 
CAAG II 5,12: ¢ndrod£maj ™stˆ pur…thj kaˆ ¢rsenikÒn.  
 
”Anqoj calkoà, tÒ 
 
  In base a Plin. NH   XXXIV 107 e Diosc. V 77, è possibile 
identificare questa sostanza con un diossido di rame (Cu2O), di 
colore rossastro (cf. Bailey 1932, 169s., Halleux 1981, 208). 
Secondo il medico greco era chiamato dagli antichi anche ¼lwn 
yÁgma, «raschiatura dei chiodi»: Plinio spiega, infatti, che negli 
ateliers di Cipro era il prodotto di scarto nella fabbricazione di 
quest’ultimi. Il rame fuso veniva sottoposto all’azione di una 
corrente d’aria: in base alla descrizione di Dioscoride esso era 
fatto colare lungo dei canali, evidentemente a contatto con l’aria 
(Ð calkÕj [...] di¦ tîn dihkÒntwn swl»nwn). Si operava, in 
sostanza, un processo di ossidazione della superficie del metallo. 
Tale ossido era quindi separato dal metallo sotto forma di 
scaglie. Si utilizzavano due differenti metodologie: 
1. Tramite rapido raffreddamento. Dioscoride specifica che si APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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versava sul rame incandescente dell’acqua fredda. La sostanza 
così ottenuta si chiamava, appunto, ¥nqoj calkoà o flos aeris. 
2. Tramite un procedimento meccanico di martellatura: in tal 
caso il prodotto era chiamato lšpij-lepis. 
Plinio aggiunge che la specie più sottile veniva chiamata 
stomoma  (calco di stÒmwma, cf. Diosc. V 78): si tratterà 
probabilmente di scaglie più sottili. Inoltre, il naturalista latino 
aggiunge che questi prodotti venivano ulteriormente bruciati e 
lavati: secondo Bailey (1932, 170) questo procedimento poteva 
portare alla formazione di un ossido di rame (CuO) di colore 
nero. 
Nei testi alchemici ritroviamo una certa interscambiabilità tra 
l’espressione ¥nqoj calkoà ed il termine c£lkanqoj (che, in 
genere, indica il vetriolo, blu o verde. Cf. infra, s.v.). Ad 
esempio in PHolm. 125 troviamo calkoà ¥nqoj ad indicare il 
vetriolo e nello Pseudo-Democrito (CAAG II 45,3) compare 




  Con questo termine si indicava, solitamente, l’orpimento 
(Halleux 1981, 208, s.v.  ¢rsenikÒn; Healy 1999, 235), un 
trisolfuro d’arsenico (As2S3) di colore giallo. Ritroviamo vari 
riferimenti all’aspetto dorato del minerale nel papiro di Leida, in 
cui è detto crus…zon (PLeid. X 56) o crusoàn (PLeid. X 88). In 
genere gli antichi, almeno a partire da Theopr. Lap. 50, 2ss., 
associavano questa sostanza al realgar (sandar£ch), anch’esso 
un derivato dell’arsenico. Plinio (NH XXIV 178) e Dioscoride 
(V 104) ce ne danno una descrizione piuttosto particolareggiata, 
distinguen- done diverse varietà in base al colore e alla 
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1. Arsenico color oro, a lamine sottili e ben distinte le une dalle 
altre. Proviene dall’ Ellesponto. Secondo Plinio è di natura secca 
e pura. 
2. Arsenico a forma di zolle, color ocra e simile al realgar. Plinio 
lo definisce squamoso e dal colore più pallido. 
3. La terza specie, elencata solo da Plinio, è anch’essa squamosa 
e unisce il colore dell’oro e quello del realgar. A volte, del resto, 
i due solfuri erano mescolati (cf. Halleux 1981, 227 s.v. sanda- 
r£ch). 
L’orpimento in natura si può presentare come cristalli, in 
aggregati lamellari o pulverolenti (in Theopr. Lap.  50, 2ss 
l’orpimento è detto simile alla povere) con una tonalità che varia 




  In base a Dioscoride V 141, questo termine sarebbe un sinonimo 
di selhn…thj, una pietra bianca, splendente e leggera, in cui si 
credeva di vedere riflessa l’immagine della luna (cf. anche Plin. 
NH XXXVII 181). Berthelot (CAAG  I 267) scrive: «ce mot 
désigne notre sulfate de chaux et notre mica, ainsi que divers 
silicates, lamelleux et brillant».  Bailey (1929, I, 202) propone la 
mica ed Halleux-Schamp (1985, 277 n. 1) un solfato di calcio. 
Si possono così schematizzare le diverse posizioni:  
1. Il solfato di calcio (CaSO4), detto comunemente gesso. 
Alcuni studiosi (Healy 1999, 224ss.; Valdés 1998, 239 n. 209) 
hanno proposto di identificare la selhn…thj  anche con la 
moderna selenite, una forma cristallizzata di gesso (idrosolfato 
di calcio, CaSO4·2H2O) 
2.  Vari silicati, come, ad esempio, il silicato di magnesio 
(talco), proposto dallo stesso Berthelot in CAAG III 5 n.11. APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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3. La mica,  un minerale composto principalmente da silicati di 




  Si tratta dello zolfo, di cui Plinio NH XXXV 174-175 elenca 
quattro varietà: 
A. Sulphur vivum, corrispondente al greco qe‹on ¥puron (cf. 
Diosc. V 107): si tratta dello zolfo in blocchi che allo stato 
naturale è sufficientemente puro e non deve essere trattato al 
fuoco. 
I restanti tre tipi, invece, devono essere purificati, e vengono 
pertanto trattati al fuoco e liquefatti: 
B. Glaeba. Essendo i prodotti di un processo di combustione, 
questa varietà, come la successiva, rappresenterà probabilmente 
dei diossidi di zolfo (cf. Bailey 1932, 229) 
C. Egula. Plinio dice soltanto che è utilizzata in fumigazioni per 
purificare e sbiancare la lana. 
D. Il nome del quarto tipo è giunto in forma corrotta; i codici più 
autorevoli riportano la forma caute. Serve soprattutto per 
ricoprire gli stoppini delle lampade (Bailey 1932, 229s.). 
Nessuna fonte esterna al Corpus alchemicum, invece, menziona 





  Questo termine si lega alla metallurgia dello zinco e sembre- 
rebbe indicare due elementi distinti nelle fonti antiche (Diosc. V 
74; Plin. NH XXXIV 100-106; Gal. De simpl. med. temp. fac. 
XII 219,7 Kühn): APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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1. Un minerale estratto da numerose miniere di rame, 
d’argento, di piombo: in genere le fonti lodano la varietà di 
Cipro. È difficile, tuttavia, proporre un’identificazione precisa di 
tale ingrediente (cf. CAAG I 239; Bailey 1932, 166; Gazza 1956, 
102; Forbes, 1965, VIII, 268): gli antichi probabilmente sfrut- 
tarono alcuni silicati o carbonati di zinco, che però spesso si 
trovano associati ai minerali di altri metalli e, di conseguenza, in 
forma non pura. Il trattamento di queste pietre, naturalmente, 
doveva portare a risultati differenti a seconda della composizio- 
ne di partenza. Plinio chiama cadmea il minerale da cui si 
estraeva il rame (NH XXXIV 100: ipse lapis, ex quo fit aes, 
cadmea vocatur) e Dioscoride afferma chiaramente che le 
miniere in cui si trova la cadmia forniscono molte altre sostanze 
(Diosc. V 74,4: ™n dł tù aÙtù Ôrei eØr…sketai oƒoneˆ 
diazèmat£ tina calk…tewj, m…suoj, sèrewj, melanthr…aj, 
ku£nou, crusokÒllhj, calk£nqou, difrugoàj). 
2. Un ossido di zinco (ZnO) impuro (cf. CAAG I 240; 
Halleux 1981, 215; Healy 1999, 204), prodotto tramite la 
combustione dei suddetti minerali: ad es. le fonti indicano 
concordemente la cadmia come sottoprodotto dei forni per il 
trattamento del rame. Durante i processi di fusione dei minerali 
ramosi, lo zinco contenuto in essi si volatilizzava e si 
condensava aderendo alle pareti delle fornaci. Naturalmente 
all’ossido di zinco erano mischiati gli ossidi di altri metalli (cf. 
Plin. NH XXXIV 130s.). La purezza del composto dipendeva da 
quella del minerale di partenza o da ulteriori operazioni alle 
quali era sottoposto: spesso questo veniva nuovamente cotto e 
lavato abbondantemente in acqua.  
Un procedimento merita particolare attenzione: a volte gli 
ossidi ottenuti erano trattati con del carbone, ovvero sottoposti 
ad una riduzione che forse liberava zinco metallico ( 2ZnO + C APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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→ 2Zn + CO2), sebbene in piccole percentuali (Bailey 1932, 
168). Così scrive Diosc. V 74,6 (= Plin. NH XXXIV 103):  
kaÚsteon dł t¾n proeirhmšnhn kadme…an ™gkrÚbontaj e„j 
¥nqrakaj, ›wj oá diafanÁj gšnhtai kaˆ pomfolug…sV æj 
sid»rou skwr…a, eŁta ™n o‡nJ sbšnnuntaj 'Ammina…J, t¾n 
dł e„j t¦ ywrik¦ Ôxei. 
«Bisogna bruciare la suddetta cadmia nascondendola nei 
carboni, finché non diventi rilucente e non ribollisca come la 
scoria di ferro. Quindi la si spegne in vino Amineo, nell’aceto 
quella utile contro la scabbia». 
Occorre evidenziare che lo zinco allo stato gassoso tende subito 
ad ossidarsi, se in presenza di aria (Forbes, 1965, VIII, 270s.; 
Healy 1999, 203s.). I processi di sublimazione, dunque, possono 
portare alla produzione di zinco metallico solo se effettuati in 
assenza di ossigeno. Per tali motivazioni la sua produzione non 
sembra sia mai stata effettuata in grande scala nell’antichità 
greco-romana. Questo non esclude che in alcuni processi 
metallurigici se ne sia in parte prodotto: ad es. in Strabo XIII 
1,56 è menzionato lo yeud£rguroj, probabilmente da identi- 
ficare con lo zinco metallico (Craddock 1995, 294s.; Healy 
1999, 337). Inoltre, tra le ricette alchemiche tradotte in siriaco 
(Berthelot-Duval 1893, 39 ric. 2), abbiamo la descrizione di un 
processo di sublimazione della calce, che secondo Bethelot deve 
essere identificata con ossidi di zinco impuri (Berthelot-Duval 
1893, 39 n. 3).  
 
K…ki, tÕ (a volte k‹ki) 
 
  Il termine (cf. Diosc. IV 161; Plin. NH XV 25) indica il ricino 
(Ricinus communis L.), pianta originaria dell’Africa tropicale, a 
fusto eretto, appartenente alla famiglia delle Euforbiacee (NPR APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
  377
66, s.v. cici; Halleux 1981, 216, s.v. k…ki). Secondo Hdt. II 94,3 
il nome sarebbe di origine egiziana (cf. DELG 530, s.v. k‹ki): 
gli antichi lo utilizzavano soprattutto per trarne dell’olio (œlaion 
kik…non; cf. Hdt. II 94; Plat. Tim. 60a 7; Diosc. I 32; Plin. NH 
XV 25), che poteva essere prodotto in due modi differenti: o 
bollendo i suoi semi nell’acqua, o, come in Egitto, per semplice 
spremitura. 
Nei testi alchemici questo prodotto trova un ampio utilizzo fin 
dalle opere più antiche (Ps.-Dem. Alch. CAAG II 45,8; 46,19; 
50,8) assieme ad altri olii, nei quali venivano disciolte diverse 
sostanze solide. Nei papiri alchemici, le foglie della pianta in 
soluzione acquosa sono impiegate per la tempra dell’argento 
(P.Leid.X. 20) 
 
Kimwl…a gÁ, ¹ 
 
  Della terra di Cimolo, molto leggera, già attestata in Ar. Ran. 
713 per le sue proprietà detergenti, se ne conoscevano due 
varietà (cf. Diosc. V 156; Plin. NH XXXV 195): una bianca ed 
una color porpora. Secondo il Bailey (1932, 243) si tratterebbe 
di un silicato di alluminio idratato, che si presenta in diverse 




  Questo termine indica generalmente il cinabro, un solfuro di 
mercurio di colore rosso (HgS) da cui si estraeva il metallo 
(Halleux 1981, 217, s.v.  kinn£bari; Healy 1999, 215). Il 
minerale era già conosciuto da Aristotele (Mete. 378a 26: il 
filosofo lo cita come esempio di pietra che fonde): Teofrasto 
(Lap. 58), inoltre, racconta che fu scoperto casualmente APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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dall’ateniese Callia.  
Gli autori antichi testimoniano, inoltre, che il termine kinn£bari 
era utilizzato, in modo improprio, per indicare anche altre 
sostanze: 
1. Diosc. V 94 spiega che taluni, commettendo un errore, 
considerano il cinabro analogo al m…nion: quest’ultimo, invece, è 
il prodotto della combustione di una pietra non specificata 
(probabilmente la marcassite, un carbonato naturale di piombo, 
PbCO3). Si tratterà di un ossido di piombo (Pb3O4), che per il 
suo colore rosso veniva confuso con il solfuro di mercurio.  
2. Una simile confusione è attestata anche da Plinio, che 
distingue tre tipi diversi di cinabro: 
A. Il cinabro vero e proprio, ovvero il solfuro di mercurio: cf. 
NH XXXIII 111. Tuttavia in XXXIII 123 lo stesso Plinio 
chiama il cinabro “minio di secondo qualità” (secundarium 
minium). 
B. Il minium, che come in Dioscoride deriva dalla combustione 
di minerali di piombo (NH XXXIII 113s. e 119) 
C. Un terzo tipo di cinabro, di origine indiana (cinnabaris 
Indicus), che indicherebbe il colore derivato dal sangue di un 
serpente schiacciato da un elefante (NH XXXIII 116): gli 
studiosi sono in genere concordi nel riconoscervi il colorante 
naturale estratto dai frutti del Calamus Draco W o da piante 
simili appartenenti alla famiglia delle Palmae (cf. Diosc. V 34). 
Tali piante trasudano una resina rossa, chiamata “sangue di 
drago”. (Zehnacker 1983, 204, § 116 n. 1). 
 
 
KlaudianÒj, Ð; -Òn, tÒ 
 
  L’identificazione della sostanza, che compare solo nel Corpus APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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alchemicum e sembra essere stata introdotta dallo Pseudo-
Democrito (CAAG II 44,21), non è sicura. In genere gli studiosi 
hanno pensato ad una lega metallica, il cui nome deriverebbe da 
quello dell’imperatore Claudio: 
A. Berthelot (1885, 233) inpotizza una lega Pb/Sn o Cu/Pb/Zn 
(CAAG I 244) con probabile aggiunta di Sn. 
B. Taylor (1930, 123) suppone che si tratti di una lega Cu/Pb. 
C. Hershbell (1987,11) pensa ad una lega simile all’oro, conte- 
nente Cu, Pb, Sn o ottone. 
 
KnÁkoj, Ð, ¹ 
 
  Gli studiosi sono concordi nell’identificazione con il cartamo 
(Carthamus tinctorius L.), pianta erbacea con foglie spinose e 
fiori gialli appartenente alla famiglia delle Compositee (Ami- 
gues 2006, 299, s.v. knÁkoj; Halleux 1981, 217, s.v. knÁkoj; 
NPR 69, s.v. cnēcos). Secondo Plinio (NH XXI 90) si tratta di 
una pianta tipica dell’Egitto. 
Oltre al Carthamus tinctorius,  gli antichi conoscevano anche 
due varietà di “cartamo selvatico” (knÁkoj ¥gria o  cnecos 
silvestri; cf. Theophr. HP VI 4,5;  Plin. NH XXI 90), identificate 
con il Carthamus lanatus L. ed il Cnicus benedictus L.  
Nei testi alchemici (CAAG  II 7,15; Ps.-Dem. Alch. CAAG II 
49,3; Zos. Alch. CAAG II 170,1 etc.); viene in genere ricordato 
il  kn»kou ¥nqoj, giallo, da cui si ricavava un principio 
colorante utilizzato anche nel papiro di Leida per la 




  Con questa termine si indica la gomma arabica, secreta dal APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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fusto e dai rami di varie specie di Acacia (in greco ¢kak…a e 
¢k£nqa), come indicano Theophr. HP  IX 1,3; Diosc. I 101; 
Plin. NH XIII 66 (cf. Gazza 1956, 77; Halleux 1991, 218, s.v. 
kÒmmi).  
 
KÚanoj, Ð (è attestata anche la forma kuanÒj). 
 
  Con tale termine si poteva indicare sia un minerale sia una 
pianta: 
1). Esso compare già in Theophr. Lap. 55 (si veda anche Diosc. 
V 91; Plin. NH XXXIII 161), ed indica l’azzurrite, ovvero un 
carbonato di rame,  Cu3 (CO3)2 (OH)2 (cf. Halleux 1981, 220, 
s.v. kÚanoj; Zehnacker 1983, 233, § 161 n. 1). 
2) D’altro canto il medesimo termine può riferirsi anche al 
fiordaliso ( Centaurea Cyanus L.; cf. NPR 82, s.v. cyanus), 




  L’identificazione è sicura (Amigues 2001, 303, s.v.  krÒkoj, 
Halleux 1981, 219, s.v. krÒkoj; NPR 79, s.v. crocus): si tratta 
dello  zafferano ( Crocus sativus L), pianta erbacea bulbo-
tuberosa, appartenente alla famiglia delle Iridacee. Veniva 
abbondantemente utilizzato nelle pratiche mediche, per le sue 
proprietà di astringente esterno e di anestetico locale (Gazza 
1956, 86): da esso si traeva anche una sansa, detta krokom£gma 
(cf., ad es., Diosc. I 27) 
I testi alchemici spesso si riferiscono alla varietà proveniente 
dalla Cilicia, lodata anche da Plin. NH XXI 31. (cf. anche Diosc. 
I 26). 




  Viene concordemente identificato dagli studiosi (Gazza 1956, 
102s.; Halleux 1981, 220)  con un monossido di piombo (PbO). 
Ne esistono due allotropi dalla differente struttura cristallina 
(Healy 1999, 321):  
1. Il litargirio giallo, stabile fino a 489°C 
2. Il litargirio rosso, stabile fino a 910°C  
Chiamato da Plinio spuma argenti, è ampiamente descritto 
nell’opera del naturalista latino, che ne spiega due differenti 
metodi di estrazione (NH XXXIII 106-110). Durante i processi 
di fusione e coppellazione di minerali piombo-argentiferi (come 
la galena), il piombo a contatto con l’aria formava un ossido che 
ricopriva il bagno metallico. In un forno a due livelli l’ossido, 
allo stato liquido, debordava e rifluiva nel piano sottostante. 
Altrimenti, lo si poteva estrarre con delle aste di ferro, formando 
così dei piccoli cilindri di litargirio (tubuli), ritrovati dagli 
archeologi nelle miniere del Laurium (Zehnacker 1983, 196 
n.1). Plinio e Dioscoride (V 87) ne ricordano tre qualità 
differenti: 
1. Crus‹tij: di colore rosso, è quello di migliore qualità. 
2. 'Argur‹tij, di colore più chiaro, probabilmente giallognolo. 
3. Molubd‹tij, di colore tendente al piombo. L’identificazione 
di questo terzo tipo è dubbia: Halleux (1975, 86-88) pensa ad un 
solfuro di piombo, Healy (1999, 322), invece, ad un monossido 
di piombo rossastro. Del resto, il colore del litargirio poteva 
variare, a seconda della sua cristallizzazione e del suo grado di 
purezza, da un giallo chiaro ad un rosso-arancione. 
Vengono ricordati anche vari processi di lavorazione di questo 
prodotto, soprattutto per renderlo più chiaro: si trattava il 
secondo tipo di litargirio con varie materie (grano, orzo, fava, APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
  382
lana) per eliminarne le impurità. Si poteva anche aggiungere del 
natron (carbonato di sodio), che ne trasformava una parte in 








  Questo termine, come anche sîri, si riferisce a minerali di 
rame e di ferro in differenti stati di putrefazione. In genere le 
due sostanze sono associate, come in Plin. NH XXXIV 120-121 
(cf. anche Diosc. V 100 e 102). Come spiega il Bailey (1932, 
175s.), i principali solfuri naturali di rame e di ferro (calcocite: 
Cu2S; pirite: CuFeS2; marcassite: FeS2) si alterano all’aria 




  Gli studiosi sono ormai concordi nell’identificare questa 
sostanza con il natron, un carbonato e bicarbonato di sodio, 
contenente anche dei cloruri e dei solfati (Gazza 1956, 103; 
Forbes 1965, III, 181-186; Halleux 1991, 223, s.v.  n…tron). 
Plinio vi dedica un’ampia sezione in NH XXXI 106-122, tratta 
da uno scritto perduto di Teofrasto sul natron. Più concisa è, 
invece, l’esposizione di Diosc. V 113. Il carbonato di sodio può 
presentare colorazioni differenti, dal bianco o grigio fino al 
giallo. Dioscoride ricorda due tonalità: n…tron ¸odwpÕn À 
leukÕn t¾n crÒan. Entrambi gli autori, naturalmente, indicano 
l’Egitto come uno dei paesi in cui se ne trovava in maggiore APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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abbondanza (cf. anche Strab. XVII 1,23).  
Accanto al semplice natron, inoltre, viene ricordato anche 
l’¢frÒnitron, lett. ‘spuma di natron’: Diosc. V 113  e Plin. NH 
XXXI 112-113, lo descrivono come una sostanza leggera, molto 
friabile e pressoché porpora (Ð koufÒtatoj kaˆ plakèdhj, 
eÜqruptoj te kaˆ ™pÒrfuroj kaˆ ¢frèdhj; minime ponde- 
rosum et maxime friabile, colore paene purpureo). Si tratta 
probabilmente di carbonati di sodio e di potassio cristallizzati, 
mischiati a qualche impurità, forse dell’ossido di ferro (Halleux 
1981, 209, s.v. ¢frÒnitron ; Healy 1999, 198s.). 
 
Pur…thj, Ð  
 
  Gli studiosi moderni (Taylor 1930, 124, Halleux 1981, 226; 
Rouveret 1981, 214-215 n. 1; Healy 1999, 213) sono concordi 
nel ritenere che con questo termine si indicassero alcuni minerali 
di metalli differenti. Si tratterebbe, principalmente, di: 
1.  Solfuri di ferro (FeS2). Possiamo ricordare la pirite, un 
minerale di ferro dalla struttura cristallina isometrica, di un 
colore che varia dal giallo pallido all’oro, e la marcassite, un 
polimorfo della pirite dalla struttura cristallina instabile, che 
presenta dei riflessi metallici ed un colore che varia dal giallo 
(simile all’ottone) al bianco (simile allo stagno). In genere gli 
studiosi ricorrono a questi due minerali per spiegare Plin. NH 
XXXVI 137, dove sono elencate due varietà di piriti: la prima 
color argento  e la seconda color oro. 
2.  Solfuri di rame e di ferro (CuFeS2), detti comunemente 
calcopiriti, dall’aspetto simile all’ottone e con riflessi dorati.  
Non si possono escludere tuttavia altri solfuri (cf. CAAG I 257 
s.v. marcassite). 
In base a Dioscoride, il pur…thj indicherebbe il minerale da cui APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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si estraeva il rame (V 125: pur…thj l…qoj eŁdÒj ™sti l…qoj ¢f 
oá Ð calkÕj metalleÚetai). Plinio tramanda la medesima 
notizia, ma utilizza il termine chalcitis: si tratterà, in entrambi i 
casi, di  una calcopirite (CuFeS2). Inoltre, dalla pirite cotta al 
fuoco (Diosc. V 103 e Plin. NH XXXIV 135) si otteneva una 
sostanza chiamata dyphryges (lett. ‘due volte cotta’), di colore 
rosso: in effetti, arrostendo un minerale contenente del rame (cf. 
Gallet de Santerre-Le Bonniec 1983, 301 n. 1) probabilmente si 
otteneva uno strato superficiale di ossido ramoso (Cu2O).   
Infine si deve ricordare che alle piriti ed alle calcopiriti spesso 
possono essere associate delle percentuali di oro (o di oro e 
argento; cf. Theophr. Lap. 39), tanto che sembra che questi 
minerali fossero utilizzati in processi di estrazione dei metalli 
preziosi (cf.; Halleux 1985, 53s.). Alle matte ramose ricavate da 
essi si aggiungeva del piombo, di gran lunga più solubile 
nell’argento e nell’oro piuttosto che nel rame. Quindi, tramite 
liquefazione e coppellazione, si separavano il rame ed il piombo 
dai metalli preziosi. (cf., ad es., Forbes 1967, 43).  
 
`R©, tÕ (o ·Áon) 
 
  Si tratta del rabarbaro, Reum libes L. (cf. NPR 217, s.v. r(h)ā 




  Il termine in Teofrasto indica per lo più la radice, profumata ed 
aromatica,  del rafano ( Raphanus sativus L.), pianta della 
famiglia delle Crocifere, con fiori rosati o giallognoli (Amigues 
2006, 329, s.v. ·afan…j; DPR 215, s.v. raphanus). Tale radice, 
disciolta in un vaso d’argilla (Plin. NH XXVI 72) era utilizzata APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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principalmente per ricavarne un olio.  
Nei testi alchemici viene più volte menzionato l’ œlai- 
on ·af£ninon, che assieme ad altri olii (in primis quello di 
ricino), era utilizzato come solvente di numerose sostanze solide 




  L’identificazione è sicura (Gazza 1956, 103; Halleux 1981, 227, 
s.v.  sandar£ch; Healy 1999, 261): si tratta del realgar, un 
solfuro rosso d’arsenico (AsS). Secondo Teofrasto (Lap. 51) e 
Plinio (NH XXXIV 177) si trovava nelle miniere d’oro e 
d’argento.  
 
Sinwp…j [scil. gÁ o m…ltoj], ¹ 
 
  La terra di Sinope, rossastra (detta anche SinwpikÁ gÁ o m…ltoj 
e sinwp‹tij; cf. Gazza 1956, 104) proveniva dalla Cappodacia e 
transitava per la città di Sinope, da cui traeva il nome (cf. 
Theophr. Lap. 52; Diosc. V 96; Strab. XII 2,10; Plin. NH XXXV 
31). Il suo colore era dovuto probabilmente alla presenza di 





  Il termine, attestato solo nel Corpus alchemicum, indicherà 
letteralmente la cenere di cavolo. Negli autori alchemici esso è 
sempre associato ad Ûdwr: si tratterà, probabilmente, di una 
soluzione ottenuta tramite il filtraggio di questa sostanza (cf. 
Mertens 1995, 142). APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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St‹mi, tÕ (altre grafie st‹bi e st…mmi) 
 
  In base a Plin. NH XXXIII 101, sarebbe una spuma pietrificata 
bianca e brillante, che si trova nelle miniere argentifere (in 
isdem argenti metallis invenitur [...] spumae lapis candidae 
nitentisque). Il naturalista latino ne distingue due varietà, una 
maschile, più rugosa e meno brillante, ed una femminile, più 
brillante e leggera. Una simile distinzione compare anche in 
Diosc. V 84, che tuttavia non utilizza la polarità maschio-
femmina. Gli interpreti non sono concordi nell’identificazione 
dei due tipi di st‹mi. Secondo alcuni  (Bailey 1929, 213; Healy 
1999, 245s.) la prima indicherebbe la stibnite (Sb2S3, trisolfuro 
di antimonio), la seconda, invece, l’antimonio metallico allo 
stato naturale. Secondo altri (cf. Forbes 1965, IX, 172), invece, 
si tratterebbe di due diversi tipi di stibnite, quello granulare il 
maschile e quello aciculare il femminile. 
A prescindere da queste divergenze, gli antichi sapevano trarre 
dallo  st‹mi  sia l’ossido di antimonio (Sb2O3), bianco, sia 
l’antimonio metallico, che veniva però confuso con il piombo. 
Plin. NH XXXIII 103 e Diosc. V 84, descrivono un procedi-
mento in cui la stibnite era cotta sotto uno strato di sterco o di 
carbone. Come spiega Bailey (1929, 214), il trisolfuro Sb2S3 si 
ossida (Sb2O3), liberando anidride solforosa (SO2). Tuttavia,  se 
si scalda troppo, lo st‹mi può diventare piombo, ovvero si può 
formare antimonio in seguito alla riduzione dell’ossido del 
metallo a contatto col carbone. Il colore e la consistenza dello 
antimonio, simili a quelli del piombo, hanno indotto gli antichi a 
non distinguere tra i due. 
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  Il termine indica solitamente l’allume  (Bailey 1932, 233s.; 
Halleux 1981, 230, s.v.  stupthr…a; Healy 1999, 193-196) 
ovvero vari solfati idrati – in primis di potassio, di alluminio e di 
ferro – allo stato solido o in soluzione, con grande capacità 
astringente. Dioscoride (V 106) e Plinio (XXXV 183-190) ne 
distinguono molte varietà, tra le quali si possono ricordare: 
A. Stupthr…a scist» (Diosc. V 106,2; Plin. NH XXXV 186): 
si tratterebbe di un minerale biancastro che si sfalda facilmente 
(per questo è detta anche tric‹tij). Bailey (1932, 236) ricorda 
che tutti gli allumi sono fibrosi.  
B.  Stupthr…a stroggÚlh. Diosc. V 106,2 ne distingue due 
varietà, una naturale ed una artificiale: la seconda, meno 
astringente, sarà il prodotto della combustione dell’allume (cf. 
Bailey 1932, 237). 
B.  Stupthr…a Øgr£ (Diosc. V 106,3; Plin. NH  XXXV 184) 
indicherà delle soluzioni di allume, che si discioglie facilmente 
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il mercurio. Sulle tecniche di estrazione del metallo ed il suo 
fondamentale valore in alchimia, si veda Syn. Alch., § 8, n. 31. 
 
 
C£lkanqoj, Ð, ¹; c£lkanqon, tÕ; calk£nqh, ¹; calkanqšj, tÕ 
 
  Tutti questi termini si legano a varie sostanze minerali, dette 
volgarmente vetrioli (cf. Halleux 1981, 233), che corrispondono 
a diversi tipi di solfati idrati. Plin. NH XXXIV 123 afferma che i 
Greci chiamavano c£lkanqon l’atramentum, che, tipico della 
isola di Cipro, è blu e simile al vetro (Color est caeruleus, 
perquam spectabili nitore, vitrumque esse creditur). Diosc. V 
98, descrive tre varietà di pietre, frutto dell’acqua che coagula 
dopo essere stata filtrata dal terreno: 
1) TÕ stal£kton, quella ‘stillante’, la migliore: minerale di un 
blu intenso, spesso, pulito e rilucente (¥riston d' aÙtoà tÕ 
ku£neon kaˆ barÚ, puknÒn te kaˆ kaqarÕn kaˆ diaugšj).  
2)  TÕ phktÒn, la varietà ‘coagulata’, non ulteriormente 
specificata. 
3)  TÕ ™fqÒn, la varietà ‘cotta’, adatta alle tinture ed agli 
inchiostri (prÕj młn baf¦j kaˆ mel£smata eÙdokime‹). 
Gli studiosi sono concordi nel riconoscere in queste descrizioni 
dei solfati idrati di rame e di ferro (CuSO4·5H20 e FeSO4·7H2O), 
che possono assumere diverse tonalità, dal blu scuro al verde 
(Bailey 1932, 178 n. 123; Gazza 1956, 105; García Valdès 1998, 
211 n. 150; Healy 1991, 260). 
Nel  Corpus alchemicum si riscontra una certa confusione tra 
c£lkanqoj e ¥nqoj calkoà (cf. supra, s.v. ¥nqoj calkoà), 
espressione che indica un ossido di rame giallo/rosso. 
L’assimilazione proposta da alcuni testi tra il/la c£lkanqoj e il 
tuorlo dell’uovo (Ð krÒkoj toà æoà; cf. CAAG II 16,4; 18,18s.; APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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21,5s.) si addice meglio al colore del ‘fiore di rame’ piuttosto 
che a quello del vetriolo, in genere blu scuro o verde. La 
medesima osservazione, inoltre, può essere valida anche per 
quei loci dove  c£lkanqoj è qualifiato/a da xanqÒj, sebbene 
vada sottolineato che la gamma cromatica indicata dall’agget-
tivo è piuttosto varia e può comprendere anche sfumature 
verdognole.   
 
C…a gÁ, ¹ 
 
  Gli antichi (cf. Diosc. V 155; Plin. NH XXXV 194), si limitano 
a sottolineare che la terra di Chio, bianca, è molto simile alla 




  L’esatto valore di questo termine è difficile da determinare: esso 
compare solo nel Corpus alchemicum, per indicare, probabil- 
mente, un composto giallo di consistenza liquida, al quale gli 
alchimisti attribuivano delle proprietà tintorie. Una ricetta 
pseudo-democritea (CAAG II 45,11-18) ne descrive la 
preparazione. Dapprima l’¢ndrod£maj  era arrostito,  dopo 
essere stato triturato in varie sostanze liquide, con l’intento di 
renderlo giallo: probabilmente si cercavano di ottenere degli 
ossidi di ferro o di rame, che presentano una simile colorazione. 
Quindi tale composto era disciolto in “acqua divina” e proiettato 
sull’argento: l’esito dell’operazione, qualora si aggiungesse 
dello zolfo, era il crusozèmion. Sebbene, data la complessità 
dell’operazione descritta, sia impossibile proporre la identi- 
ficazione con un composto chimico esatto, è evidente che si 
doveva produrre una soluzione piuttosto reattiva, che attaccava APPENDICE II – LESSICO DELLE SOSTANZE 
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la superficie dei metalli trattati, cambiandone il colore. 
Zosimo mostra di conoscere questa ricetta (citata in CAAG II  
157,22 e 25), e verosimilmente utilizza il termine crusozèmion 
con un valore analogo: in CAAG II 146,3s. con tale espressione 
sembra indicare l’esito del trattamento delle scorie di rame 
(chiamate, in base ad una nomenclatura in codice, Ûdwr 
ØdrargÚrou), forse degli ossidi, con della gomma. Più avanti, 
nel medesimo testo, alla gomma viene unita la stessa “acqua 
divina”. Anche in questi casi è verosimile che l’autore volesse 
preparare dei composti gialli: la presenza della gomma, spesso 
utilizzata nei papiri di Leida e Stoccolma come collante nella 





  Gli studiosi non sono pienamente d’accordo nell’identificazione 
di questo ingrediente: alcuni (Gazza 1956, 105; Halleux 1981, 
235, s.v. yimÚqion) pensano ad un carbonato di piombo, altri 
(Le Bonniec-Gallet de Santerre 1983, §175 n.1; Healy 1999, 
261), invece, ad un acetato di piombo. Si tratterebbe, in 
entrambi i casi, di un solido bianco. Dall’analisi di numerose 
fonti antiche (Theophr. Lap.  36; Diosc. V 103; Vitr. VII 12; 
Plin.  NH XXXIV 175s.; Aet. II 82), che  ne descrivono la 
preparazione, sembrerebbe più probabile propendere per la 
seconda interpretazione: tutte, infatti, in modo piuttosto simile, 
prescrivono di sottoporre le scaglie di piombo all’azione 
dell’aceto e quindi di lasciare seccare la composizione. Si può, 
tuttavia, ricordare che probabilmente un carbonato di piombo 
era ottenuto aggiungendo del natron  al litargirio, come viene 





  Il termine indicava una terra ricca di ossidi ed idrossidi di 
ferro, usata nell’antichità come pigmento (cf. Bailey 1929, 233 
e 1932, 211). Il suo colore variava dal giallo pallido fino al 
giallo intenso o al bruno, a seconda della percentuale di ossido 
contenuta: Theophr. Lap. 51 la considera un sostituto dell’orpi- 
mento (êcran ¢nt' ¢rrenikoà di¦ tÕ mhdłn tÍ crÒv 
diafšrein), Diosc. V 93 insiste sul suo colore giallo intenso 
(êcran dł lhmptšon t¾n koufot£thn kaˆ mhl…nhn di' Ólou). 
La si trovava soprattutto nelle miniere d’oro e d’argento, come 
afferma anche Plinio NH XXXIII 158: In argenti et auri metallis 
nascuntur etiammun pigmenta, sil et caeruleum. Sil proprie 
limus est. Optimum ex eo quod Atticum vocatur (cf. anche Plin. 
NH XXXV 30): Con il termine limus  si indicava una terra 
leggera e friabile (cf. Bailey 1929, 233): essa prende il nome 
dalla varietà estratta dalle miniere attiche, che ormai al tempo di 
Plinio non erano più utilizzabili. Già Vitruvio (VII 7,1), infatti, 
testimonia che esse erano state sfruttate in modo troppo intenso 
e si erano esaurite. L’espressione êcra 'Attik» indicherà, 
dunque, semplicemente la qualità migliore della sostanza, senza 
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